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KERTOISI JA KENELLE.?
Tietty sisäänlämpiävyys on edellytys ainoj.irjestön toimin

nalle, mutta siinä vaihee5sa, kun se savustaa ulos omiaan,

ollaan menty pieleen. Toimivankin ainejärj’3stbn, kuten

esim. Stimuluksen pelkona on joka hetki sisäpiiriljiisyys.

Tilanne voi syntyä usein kenenkään tahtomatta: ihniiset

eivät tiedä mitä tapahtuu, ja kun tieto viimein tulee

vaikkapa huhuna, ei siihen sovi suhtautua vakavasti, sillä

se haiskahtae “tiettyjen piirien” toimjnnejta. Ollaan tilan

teessa, jossa kaikki kärsivät, vaikka kukaan ei haluaisi.

Sisäpiiriläisyys on ongelma paljolti tiedonvälitykaessä.

miten tiedottaa? Käytettävissä on eri vaihtoehtoja: seinä—

ilmoitukset, lehti—ilmoitukset, rsyke, suusta suuhun jne.

Seinäilmaitukset toimivat ja ovat melko vaivattomia, kun

han vain jnku on vastuussa siitä ja tieto tulee ajoissa.

miten ihmeessä muuten Mattilanniemeen saisi alakerran

käytävdän ilmoitustilan käyttöön, sieltä ne nimittäin

huomattaisiin7 Lehti—ilmoituksia ei ole vjimoaikoina

näkynyt. Sekin voisi toi,,ia, mikäli liikkeellä ollaan tar

peeksi varhain. Irsyke on ilmoituskar,avaria liian hidas,

ellei kyse ole asiasta, jota suunnitellaan jo puoli

vuotta etukäteen. Sitäkin enemmän se voi sensijaan kp.r—

toa tapahtumista, joissa on lä5näollut vain pienempi

joukko. Rinejärjostässämme tuntematon lienee tapa, jota

taloustieteilijät (7) käyttänevät: tietyin väliajain jae

taan informaatiolehtinen, jossa on tietoa lähiajan topah—

tumista. Ftaiskahtaa kyllä vähän tehokkuusajatt.alulle...
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F.isti sitten tarvitaan tietoa? Ensinnokin epäilemätti

kaikesta, mlt ainejorjestii puuhailee, järjestäi, suun

nittelee ja haaveilee. Suhteista laitokselle ja hallin—

tion: mitä laitosneuvostossa on keskusteltu ja päätetty.

Toiminta SPOL:ssa. Suhteista muualle, kuten esimerkiksi

Keski—Suomen Psykologiyhdistykseen, järjestöihin, joihin

Stimulus kuuluu, muihin ainejärjestöihin jne.

Ja viimeisimmäksi muttei vähimmäksi: on oltava kanavot

auki keskustelulle, kaikenlaisille ajtuksille, kritii—

kille, sillä vain se voi taata airiejärjestötoiminnan

merkityksen ja mielekkyyden osana opiskelua. Niin,

ja ei sitä huumoria, yhdessäoloa ja hauskanpitoakaan

tarvitse unohtaai Molemmissa em. suhteessa lienee myös

tämä lehtipuutteineenkin tarpeellinen..

x x x x x

ja kesökin se painaa taas kerrar päälle,

joten sen kunniaksi pari valittua kansan—

viisautta:

kesätyö

kuu kirjeestä kesään

puolikuuta puhelusta

verokirjasta vähiisen

pääsystä ei päivääkään

kesä kaikilla, työpaikka yksillä

oli miten tahansa kesästä tulee tietysti

kaunis, sateinen, loaakesä, työkesä ja

kaikkea muuta mukavaa.

omasta jo perheeni puolesta toivotan

epäkaopallista ja leppoisaa kesää!

Julkusen grto

. Oli , 11,1

I*LLIP RLIP1Q

UY 1 ifl snoAÄV
Halutensaaflparernpna esemaa tyomarkkinoilla piykolop t

kuulemrne mielellään vetoavat liiäNäreiden ti]antveseoii.

Mikoikäs ei? Lääketieteen opiskelijoiden yhdiatys mcd—

siinariliitto piti. pari kuukautta sitten vai takunnatLirjen

lakkoptiivän koroetoakseen sitt, että lkäreitti koulute

taan liikaa. Tilastojen mukaanhan ei työttömiä lIiiäärei—

tä niin kauheaati ole. Suhteellisesti verraten on pnyknlo—

gien tydilisyystilanne hirveä.

itaportit, joiden mukaan psykologikoulutumta on jär—

eeteity (.esim, psykologian koulutuksen jatkosuunniilelu—

projektin ohjaus—ja seurantatyöryöniän mietintö), ovnt ol

leet selv’isti tlioptiinimtisie. Ehkä virkoja todella trirvit—

taisiin arvioidut suuret m1iftrt, mutta on syytä muistaa

realiteetit,. Muka ovat kuntien ja kuriainhiittojeri talou

deLliset mahdollisuudet uusien virkojen poruotaiiiiseen?

Kuvasvan kuvan arviointien vaarallisesta optimismista tar

joaa Helsinkiläisten ainejärjestön Komplelcsiri lantima ar

vio työttömyystiLanteeeta. Ilman työtä lienee (nykyisin il

meisesti enemmänkin) noin 250 psykologia. Tilanne tulee pa—

henemaan Koko a,jan,sillä uusia valmistuu vuosittain noin

sata kappaletta, VIrkoja ei luoda näin paljoa. Lisäksi

messn on jo nyt yksi maailman suurimpia psylologitihoyksiä.

Myös ikärakenne huolettaa: Ensimmäiset psyko1ogi jäävät

eläkkeelle 90—luvulla.

Yaivetarnpa aristavaa finniii putitikuLla: Ajatoliaanpa,

miltä tuntuu kuuden vuoden oikaiset lainat niokaasa joutua

työttömäksi? Jakoaako psykologi uskoa on:paattison työvoima—

toimioto vi rkail ijaan?Entäs perho? 1teittäkö poykoi.ogi pon—

tikkaa vai poimiiko narjoja rnetaäusä?

T’O
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Luokaa itse työpaikkanne, sanotuan. Miksikäs ei, jos kon—

lutus voisi tehdä meistö ihm—ihinisi4 (itii se tuntuu joskus

edsllytt?ivönkin,. itse en usko asioiden hoituvan, jos emme

tee sitä nyL. Luokaainme li&ii-i töitä —völillisezjti Keino on

pienentää opiskelijainääria.

Ajatusta vastustetaan varmasti. Enslnnäkä’n laitokset tuskin

riemastuvat. Opiskelijat eivät ole suosittuja vain lähimmiii—

senrakkaudesta, takana on myös raha, Laitosten saamat virat

ja avustukset riippuvat opiskelijaliiristä. Jo vaikkapa

Jyvskylä saisi vuosittain 20 uutt, ei psykologian laitos

enää saisi rahnmärää, jolla kolme tavallista laitosta jou.

tuu toimimaan.

Hrvhä lypsylehmöä tarvitaan siis aina.

Mutta myös osa opiskelijoista vastustaa opiskelij8inäärtn

pienentnniintn. Perusteluna on ajatus, että jokaisella on

oikeus opiskella, niitä tahtoo, kehittyä alalla, millä tah

too. Loistava ajatus, jonka hyviiksyn. Mutta. Jos tomä olisi

kriteerina, alolttuisi Jyväskylässä vuosittain opintonsa

parisataa opiskelijaa psykologian Icoulutusohjelmassa. Johon

kin raja suu on vedettöv’. Miolekkyys?

Mitä tehdä? Joka yliopisto voisi pioTICfltiä opiciija—

minään. Täl.iöin otettaisiin esim, meille vitosit Lain 3u—5

=25 kappaletta. Toinen mahdollisuus on jttm joku vuosi ko

konaan väliin. Tämä olisi tehokas, mutta miclestän.i turhnn

radikaali tako.e johtaisi opiskelijmyhteisön plrstoiitumi—

saan. Komus tapa on tietysti jatkaa nykyiseen malliin. Tämä

systeemi johtaa ahdietukseen, pelkoon, kookin!lineen kilpailuun

ja työt tömyyteen yhä useainmilla.

Ja tyiimnrksinoilla kapitalistinen yhteiskunta jyrää: Tehokas

työvoimateservin hillitsee psykologitiiton liialIinnt intoit—

lut etujensa ajainiseen.

Veljet, sLskot, ottaisimmeko atan kontollemme? Vnlplnuiie

toimia asian puolesta ‘)ainejärjestössa 2)lnitoriouvonto3a

3) psykologiyhdistyksiss ja 4) S1’UL:osa.

F.S. Lasten ja nuorten koulutusohjelman tuleva aminattikent—

ta on &irimniäisen epäselvä asia. Kuvaavaa onkin monen häipy—

minen turvallinemmille alueille. Onko pohjinuniltaa paljoakaan

järkeä kouluttaa kouluttamisen (ja erinäinten mä’räralrn—etu—

jon) vuoksi, emnen kuin tuleva työkenttä on täysin selvsi?

Pe Ps.. eli vielä jokin kaivertoa...

Viimeisestä Arsykkeestä luin vastineen Jylkkiirisnä oli en—

seen 3tiinuluksen esittelyyn.Tavoite, eli sen kurjan jutun

jyrhöiiiinen, oli varmasti oikea, mutta itse Areykkooii juttu

oli ivan ala— arvoinen. On todei].a vrihiriko, ettei luotetta

va kirjoittja J. K.-artinen lupauksista’m huolimatta Leh-.

nyt tätä vnstinett0.Varinasikin Kaartinan olini pystynyt

parempaan.
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KAPINALI 1 KKEESTA

Fiosmujako keväthangelie7 Ei, vaan Suomen psykologian

opiskelijoiden varjokongresi Jyväskylassa 19. 3.1002.

Paikalla oli valehtelematta mslein luentosaljlijnen

osanottajia.

Tilaisuudessa kuultiin seuraavat alustukset:

inne Suokas: Plarx—Freud opintopiirj
Irtu Leppinen: Kapinsljjkkeestä

Timo fluvinen: Opiskelija ja yhteiskunta

Kari rqurto: Korkeakoulupedagogiikka ja opiskelijan

persoonallisuuden kehitys

Kolmesta viimeksimainitusta I\rsyke onnistui kaappaamaan
pjbosat, joten siitä vaan

— tiivistelma alustuksesta

En kovin mielelläni haluaisi muistella menneitä, koska se helpos

ti aiheuttaa konservatiamia ja haikailua joidenkin illusorinten

mielikiivien perään. Tämä taas estää meitä näkemästä ja kokemasta

sitä, mikä vallitsee ja vaikuttaa nykyhetkes&4. kuitenkin ilmei

sesti jonkinlaista analyysia myös menneestä täytyy tehdä ennenkuin

voimme vapautua siitä.

En halua nähdä kritiikkiä, kapinaa ja omaehtoista ajattPlua jonkin

laisena syiden ja seuraunten ketjuna vaan haluan korostaa kritiikin

luonnetta olemisentapana ja jatkuvana prosessina. Ln usko että ka

pina pelkkänä purkauksena voi viedä kehitystä kovinkaan paljon eteen

pöin vaan luulen että vaetavuoroisuus kapinoijan ja kritiikin koh

teen välillä on välttämätöntä joskin kritiikki on sen tärkeintä käyt—

tövoimaa. Kritiikin täytyy kuitenkin pystyä tarkentumaan ja kohden

tumaan jotta vallitsevat paradigmat voidaan ylittää.

Psykologian opiskelijoiden kapinaliike oli ja on yhä oiva n1yte

siitä, kuinka pitkäaikainen “hiljainen turhautuminen” muuttuu uktii—

viseksi toiminnaksi. Aluksi liike on ulospäin, on haettava syyllisiä,

vaadittava päitä vadille. haastettava meitä piinaavat demonit ulos

kolointaan vastaamaan teoistaan. Mutta turhauma ja aggressio vää—

ristää mielikuvat. Todellisuus näyttäytyy erilaiseksi kuin turhau—

tumien sävyttämt fantasiat. Tällaisen “makrotraneferenssin” jälkeen

täytyy itsenäistyä,kyettävä yhteistyöhön ja tehdä myös kompromis—

seja. Täytyy kommunikoida. yhteisön olemus maäräytyy sen jäsenistä

ja omalla olemuksellaan yksilö luo yhteisön olemusta. Vastuu muu

toksesta muuttuu hyvin omakohtaiseksi ja on kyettävä kapinoimaan

myös itseään vastaan.

0
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OPiSKELIJA JA ITEiSKJNTA
Koulutusohjelma on kokonaisval tammi vaikuttava tr?kiji

opiskclljan peraoonallisuuiien muokkaaj;jna. Upiskelij., Lorvi 1.—

Soo mononlaisio kukemuki yhteiskunnasta. Kiulutusuhjelmo

vie kuitenkin opiakvlijsn lhemmksi muuta pakkoLu[itit

yhteiskuntaa, 1ihmmhksi teollisuuskylien ja konttoreitien

ihniisis. Subjoktiivisten kokemusten yhteiiewiisyyden koulu—

tusohjelmnssa ja kitniin eliinssii luulisi synnyttvn

entisti kokonaisval taisompia luovia ihimisio, koska upi;—

keli joiden emotionaalinen kornponentti tulee ajottelutu’iuiin—

tom stimuloivaksi teki joksi.

Ihmisen luovuutta ei voida taata jullkln ortz,nisotori—

saha ratkaisuun. Juuri arvosanaopiskelijat ovat osnlta,in

luoneet ns. pakkotahtisen yhteiskunnan, mito olomuotoo

myus yliopisto koulutusohjelmineon alkaa hei jastella.

Futki on olennaisesti kulttuurlemme tilaa kuvastava kou—

lutusjrjastelin.

Vallitsevat olet pelkdstriiin toteavaa kritiikkiji kylii

Li3ytyy mutta antd positiiviset utopiat, suuret synteczit,

nakbkulmst tulevaisuuteen.

Yliopiston pltlsi olla uusin siintöji keksivin, nnalyyt.—

tisen ajattelun paifrka, eli poikka jossa tohdiii luovan

tyiiti. Voidaan ajatella, ettii piinetokijht uvst. osa maail—

manlanjuisto todelliuuLta, joten njlisj pyritUv Iuuma;n

k&iyttökelpnioio shntdji koko maapallon olosuhteita ajatel en.

Voidaan sittki ajatus, eLt.ii pinetekijit eaattavnt oli a

tarpeallisia, jula vilLtmittdmi9 siintöji kekivifl luo—

vuudun esiintulnminhl. Yliupistn1l olisi sen roolin pe—

rustell; m hiiJuI1i.uo: iil itsi hjuluvis’a yh!cisui.s;i

pci kk c, j05 1 LuIJ::n k ukri,iai vai toi i 0 nnal y yse ja.

Pahan, epäojkeudenmukajauudefl ja vääryyden obiektivoiminen ulkopuo.
lellemme on hyvä itaemuojelukeino joka antaa meille hyvän tekosyyn
syytti’ muita ja itee J4hmettyä paikojilemme. Kapina Ofl kuitenkin
liikettä sekä ulos— että siaäänpjj, Joa tuo liike on voimakasta ja
elävää niin myös kokemuksemme todellisuudesta muodostuu rilckaaksj
ja eläväksj.

iis kritiikkiä tarvitaan jotta dialektijjcan heilurit jakoavat hei—
lua, mutta ennenkaikkea tarvitaan rohkeutta nousta kapinaan siellä
missä kapinoitava on. Olenyh. sitä mieltä että 8uurln osa akateemi..
sen Peykologiamme opetuksesta ja tutkimuksesta joutaa roekakoii.

Arto Leppänen

-

1 •‘.
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flnalyyzeja tekout persoo,ialli;uuIet. tiljsj pyrjttivj rohkeasti

Iuomnnn uusia käsityksiä, ja vertoilemwin niitä jo olemassa—

n.luviin. Pitnisi pyrkiä keksiinään elämisen laatua, ei sen

kiihkeyttä muultavia käsityksi.

Koko yhtniskurinissa, sonioin yliopistolla yksilön voiman—

käytti5komnonenlti korostuu nykyisin. Torkkaavoisuustutkijoiden

mukaan silloin, kun yksilö valitseL vapaaehtoisesti ja tahdon—

alaisesti, minkä asian tekemiseen kiinnittää tarkkoavaisuu—

tensa, on yksilö motivoitunut tarpeeksi pitääkseen yllä

tnrkkoavojsuutsnoa toiminnan loppuuiisaattamiseksj. Kilpail—

taessa opiskelijpaikoist, ja vielä sen jälkeenkin, on epä—

torJenn!ikölsta, merkitseekö pmäsemninen johonkin tiettyyn kou

lutukseen vammasohtoista ji tahdonoloista valintaa. Kun teko

muuttuu pakononmaiseksi, tulee 5iihen samalla helposti rituaa—

jinomnainen osoemnisimn maku. Rituaaljnomajset osaamisen ii—

m;jisua kuvastout teot ovat alttlita irrationaalisille ii—

miöille ja niissä voimankäyttö komponentti korostuu. Kun yh—

teisössi aloitteniliet ryhmät joutuvat käyttämään “irra—

tionaalista” voimaa, on tarjolla vaara, ottä irrationaali—

suudesta tulen muiden, mi—eloitteellisten ryhmien hallitseva

käyttäytymismuoto. Yliopistosta työelamöän siirtyvien voi—

daan ajatella edustavan ns. aloitteellisia ryhmiä. On siis

mohdollista, että irrationaalisuus moninkertaistuu yhteisö

jen vuorovaikutussuhteissa. Yliopistossa tulisi olla mahdol

lisuus uusia sääntöjä keksivään anelyyttiseen, affektivspaa—

seen ajtt.eluun, jolla osnltan voitaisiin vähentää yhtei—

sössä vallitsevaa irratiormoilisuutta.

FU MuP.-rO:
(OftIL€AV.OUWPDA&O &I1KI(J3

Jl OpISKEL..IJFfl) PSJOML

LISUVOEf’) E1-Hrvs

Esityksensä aluksi riurto totesi, että vaikka opiskelu

ei olekaan koko elämä opiskelijallakaen, sen vaikutus per

soonallisuuden kehitykseen on huomattava. Tarkastelt.avjna

oli lähemmin neljä eri osa—aluetta, jotka liittyvät enem

mänkin persoonallisuuden emotionaaliseon kuin kognitiivi—

seen puoleen: aktiivisuus, itseluottamus, yhteistyökyky

ja vastuuntunto.

murto kyseli, kuinka paljon jää tilaa opiskelijan ak—

tiivisuudelle, kun suuri osa opiskelusisellöstä on vai—

miiksiannetua. Nykyisellaän opiskelijan aktiivisuus voi

ilmetä vain asetettujen tavoitteiden ja vaatimusten puit

teissa, istumalla, kuuntelemalla, lukemalla ja vastaamalla

tehtyihin kysymyksiin. Omien kysymysten ja pohdiskelujen

osuus jää pieneksi.

1.ähtökohtana itselubttamuksen terkasteluun Piurto

esitti ns. “kaatoteorian”: tieto on opettajilla ja tois

ten tekemissä kirjoissa ja tutkimusraporteissa, joista

se sitten kaadetaan opiskelijoiden altaisiin, olivatpa

ne minkä laatuisia tai kokoisia hyvänsä. Omakohtaisella

kokemuksella ja sitä kautta opitulla ei katsota olevan

tieteellistä merkitystä silloinkaan, kun se kenties olisi

mahdollista, Näinollen silta opmtuksen ja oman elämän—

kokemuksen välille on vaikea rakentaa, ja tieto, jota

opetuksessa välitetään jää “harmaaksi teoriaksi”, jonka

tentin jälkeen voi unohtaa mitään menettämättä.

Tieto on kuitenkin yliopistossa ihmisarvon mitta.

Opintomenestyksen kautta opiskelija mittaa omaa arvuaan.

Sillä mitä on oppinut ei niinkään ole merkitystä — tär

keintä on osata vastata tenttikysymyksiin ja saada opin—

loviikkoja. Piurto epäilikin, että mikäli ihminen ei ole

saanut ennen koulua ja yliopisto—opiskelua lujaa itse—

Timmmu Ruvinen
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luottamusta, jää sen saavuttaminen yliopistossakin usein
melko Ulkokohtajaten kriteerien varaan.

Itseluottamus ei kuitenkaan perustu pelkistaen opinto—
menestykseen, vaan myös ihmissuhteista saatuihin koke—
muksiin. Opintomenoslys sävyttai myös opiskelijoiden
kuskiniilsiä ruhtelta ja arvostuksia. Toisaalta opiskeli
joiden keskinäisten suhteiden laatu kärsii yksilölli—
syydestä tai paremminkin yksiläkeskeisestä opiskclujär—
jestalmästä.

Luennoitsija korosti yhteistyön merkitystä, joka nykyi—
sssäkin opiskelukäytönnössä on jätetty liyödyntämättä
ainakin osassa opiskelumaailmaa. Opiskelun ollessa pää—
osaltaan yksilökeskeistä eivät opiskelijoiden keskinäiset
suhteet muodostu emotionaalisia yhdistäviä tai erottavia
mieltymyksiti syvällisemmiksi. Tämänkaltaisissa suhteissa
tyydytään ristiriidan kohdatesso usein liian heippoihin

ratkaisuihin, kun taas vastuullisessa yhteistyössä näin

ei voida menetellä, koska päatiläärän saavuttaminen edel
lyttää ristiriidan käsittelemistä. Näiden ratkaiseminen
puolestaan johtaa kasvuun ja pysyvämpiin ihmissuhteisiin.

Olennaisen komponentin opisklussa muodostavat luon—

nollisesti opettajien ja opiskelijoiden keskinäiset

suhteet ja yhteistyömallit. Plurto kysyi, onko olemassa

laadullista rajaa tässä vuorovaikutuksessa, vaikka maä—

rauman onkin. Ohjautuvatko ne tasa—arvoisuuteen ja

keskinäiseen kunnioitukseen vai jäävätkö ne auktori

teetti — alainen suhteeksi?

Seuraavaksi (‘lurto käsitteli vastuuntuntoa.Hänen mukaansa
se vai kehittyä vain silloin, kun yksilöllä on todellista
vapautta päättää, ottaa kantaa ja toimia järkensä ja oman—
tuntonsa mukaan. Nutta tällaista vapautta ei voi olla

ilman valtaa. Niinpä vastuuseen kasvamisen edellytyksenä

on todellisen vallankäytön mahdollisuus, missä opiskelija

tämän päivän yliopistossa käyttää välitöntä valtaa? Vas

tuuseen edustuksellisessa demokratiassa voivat parhaimmil

laan kasvaa nuo edustajat, mutta tuskin valisijat, sillä

vastuuseen kasvaminen edellyttää perustesollo toteutettua

todellista demokratiaa. Jouduttaessa p:iättämöän yhteisän

elämän ja toiminnan kannalta tärkeistä asioista ja kanta—

15
maan vastuun päätöksistä, on ihinisellLi mihdollisuus kasvaa

todeil iseen vastuuseen. VatuukyaymyI’uon ui itaten uurto

kysyi, miten muuten yliopisto, laitos tai yksityinen opet
taja voisi joutua vastuuseen siitä, ettei opetus vastaa
asetettujo tavoitteita ja vaatimuksia,

Lopuksi Murto pohdiskeli muutoksen inalidoilinuutta yli
opistossa ja korkeakoulupedagogiikassa. li5n kttrytti pää—
telmänsä teesinomaisiin lauseisiin. I)rgarijsaatjo voi ks—
liittyä vain kriisin kautta. Ylinpistolaitoksen olisi lä—
pikäytävä muutosprosessi. Nuutosta ei kuitenkaan tapahdu,
ellei se joudu kriisiin. Kriisi vai ilmetä suhteessa juko
ympäristöön tai suhteessa opiskeli joihin. [psiksimaini—
tusata esimerkkinä on aikanaan Yhdysvalloissa tapahtunut
ne. sputnik—kriisi, jolloin yliopistomoajirnakin joutui
punnitsemaan uudelleen käsityksiään. Esimerkkinä kriisistä
suhteessa opiskelijaan on puolestaan Suomessa käyty kas—
kustelu yliopiston hallintomaliista. Verrattuna perus
kouluun on korkeakoululaitos väittänyt kriisit viime—
aikoina hyvin, koska se ensinnäkin saa valita opiskeli—
jansa, ja toisaalta se asettaa valitut melko tiukkoihin
“putkiin”, jolloin oma aktiisuus käy vaikeammaksi ja
etäisyyden ottaminen opiskeluun kriittisyyden saavutta
miseksi miltei mahdottomaksi.

Viimeisimmäksi uurto painotti vielä kerran opiskeli
joiden aktiivisuuden merkitystä opiskelussa. Nykyisen
paamäärä—keinot—valmiina—käteen —järjestelmän sijasta

olisi päästävä tilanteeseen, jossa keinojen valinta

riippuisi tavoitteesta ja eri keinoilla saavutetuista

tuloksista.



Päätepysäkki ja perillä Ihantolo5sa.Paratii5i5io, jonka nel iän Unto—

fliseirlän luomassa turvassa oli rauha ja hil jaisuus.I’Iuttu, Lännekkiri

päästäkseen uli Läytettävä tiettyjä reunaehtoja:pituus alle 221) uv,

rotunisäkäs,melkein kaikkiruokainen ja lakisääteiset kaksi nielty—

mystä eli miehet ja musiikki.Suonien Kennelliiton katakirjon tuli

olla rikkeetän ja sertifikoateja tuli osata joitakin kappaleita.

Itemulin kohtaloksi oli valikoitunut välieristä Iläpänassu.1)l a ka—

naverkolia kuristeltuun lemmenpesään kantautui ihaitolan tunnussä—

veI ja sanat : Frustration Blues

“Haen huuaeista helpo—otuksen
Ja syy on Oidipu—uksen
lii ruusu laaksossa—a
Mä on tuskatilassa—a
Nut pilveen päästäkää,hei
Mullon frustis,hellurei

Kertosäe:Plääh

Siinä lie smisoivat ja alkoivat tanssiii.Hitaa uutta sitäkin vaati—

vamman,Ja taustalla soi Frustration Blues.

“Johtuu systeenisuunnittelu—us ta
Jos kukaan ei tykkää musta
Ui jättiläispunapu—uu
Tässä vainuharhaismks ajautu—uu
Mä hourailla tahdon hei
[‘lullon frustis,hmllurei

Kertosae:Piaan

Hemuli mhti aloitukseen mnsin ja sai liöpönassun hmtkeksi kadutta—

maan ns.pallonsa.Mutta Hemuli ei antanut kokemattomuutmnsa häiri

tä ja hämätä.Mims,jolla oli niin villit silmät ja tulinen katse ei

voinut olla hänen tavoittamsttomissa;ei ainakaan hänen verkkojensa.

liemuli ei kyennyt muuta tekemään kuin lipomaan karinealla kioleLlin

kuolavirtoja suupielistään.fanssi kiihtyi kiihtyi kiihtyi.Ympäris.

tö ja ejantaju katosivat.Kädet tulevat jalat tulevat eli kaikki liik—

kuu.Kanaverkko joumtaa antaa periksi ja heittää [löpönassua ja ;enu—

lie villisti seinästä seinään.Tajuntojensa rippeillä ecjot aprikui—

vat:onko tämä intohimaa? onko tämä rakkautta?

“Seksi ,seksi ,se—eksi
Tekee myn sekapäise—eksi
Ui uqli ei rumistu—uu
Tässä libidoonsa kuristu—uu
Mä seksisteerata tahdon hei
Nullon frustis,hmllurei

Kertosäm:Plääh
Asmu.Villin tanssin uuvuttsmat ja tästä maailmasta hetkeksi pois

tanssineet Hemuli ja Höpönassu laskeutuvat alas arjen realismiin,

avioliiton aamuun.Kanaverkko oli vaihtunut ornamenttitapetteihini

ja Frustration Blues Elämän valttikortteihin.
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OISEUSSION AND CONCLU5IDNS

Syntyneess keskustelussa pohdittiin ryhmätyön merki
tystä. Opiskelija Eero Fiantasila kertoi näkemyksiään

ryhmätyön vaikutuksista gradun tekemiseen. Hyvinä puolina
tulivat esiin ilmeinen tason nousu, tylit on voitu tehdä

laajemmalts alalta. Henkiliikohtaiseamalla tasölla ryhmässä
oppii yhdessä työskenteleeisen tuiki tarpeellista taitoa,
ja toisaalta siinä on mahdollisuus myös persoonallisuu
den kasvuun, silloin kun ryhmä toimii hyvin. Huonoina

puolina hän mainitsi sen toslaeikan, että ryhmä ei vält
tämättä toimi, jolloin luova potentiaali. ei kumuloldu,

lienee myös ihmisiä, jotka eivät halua toimia tämänkal—
taisissa ryhmissä.

Keskustelussa todettiin myös, että pakonomaisissa
tilanteissa (esim. tenttikirjaa ei tarpeeksi — tehdään
referaatti) ryheätyö ei useinkaan ole antoisaa, koska
tällöin se ei edes vaadi luovaa työtä, vaan kaikki on
selvillä jo etukäteen liiankin hyvin.

Vastuun jakaminen on vaikeaa, mutta toisaaltä sillä on
suuri merkitys: luotetaan toiseen, annetaan vastuu,
jonka jälkeen yhdistetään nämä tulokset. Turvallisessa
ilmapiirissä oppii toisaalta antamaan kritiikkiä, toi
saalta ottamaan sitä vastaan. Kaikella tällä on merki—
tyksens tulevia työtehtäviä ajatellen.

x x x x x

Kari Murron esityksen painoa lisää se, että hänellä

on sekä etu— että takapihan näköala yliopistomaailmaan.

Tämä oli kova juttu!

kuulijan korvin, silmälasien läpi kirjoitti Julkusen Arto

1) ugli= nandariinin ja grapen risteytys

Frustration Blues Elaire Bretecher
Elämän valttikortit Ahti Lampi
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9 Psykologien rauhantoimikunta

Ikoaon Tapio 1 vuosikurssilta on lItIidtSseä t’sykolo,ien Rauhan—

“POTTÄKIRJA’ timuluksen hallituksen kokouksesta J toimikunnan perustavaan kokoukseen Espoon uipoliin 6.5.

r.ukaan haluavat kertokoot hänelle.

10 Muut asiat

Aika: 37.114.1982 klo 16.03 Stimulukselle ollaan hommaamassa rintamerkkiä “röntgensilmä”.

Paikka: Yo—talo
Sen pitaisi olla valmia piakkoin, hinnakei tulee Z4•5 mk.

Läsnä ainakin Jossain vaiheessa kokousta) Sirpa ‘illberg (pj),

Liisa tiinen (siht,Jaana Rantasuo (vpj),Markku Valjakka ilrnoitusaeiat

(tal.hoit.),Tapio Ikonen,Jukka äaartinen,nlina Kala, Seuraava kokous 28....klo 13 Stimuluken huoneessa, klo L4

Jukka i.aukkanen,Anu Lyytikäinen,Merita Pitkänen jatketaan siivoustalkoilla — kaikki mukaan. Seuraavista kokouk—

eista saa tietoa kirjaston, Stimuluksen & Sfimuluksen huoneen

1* Puheenjohtaja avasi kokouksen
ilmoitustauluilta.

2* Laillisia ovat kokoukset aina, tämä kokoue todettiin myle 12* Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 17.30

phätiizvaltaiselcsi (läsnä 5 jäsentä + puh.joht tai vpj)

3* Puheenjohtajan laatima esityslistaehdotus hyväksyttiin Vpjcuudeksi:
SLrpa Villberg pj Liisa Y1’inen siht

1 Edellisen kokouksen pöytäkirja luettiin Ja hyväksyttiin

5* Tiedotustoiminta
Puheista huolimatta timulus on edelleen yhtä kuin Stimuluksen

hallitus. Me emme tiedota tarpeeksi tehtävistä, vaan teemme

ne itsestään selvästi itse, muut eivät kysele, mitä voiei

tehdä. ritämme parantaa tapainme mm. julkaisemalla tämän PYKLUiN 6 VIITATEN

“pöytäkirjan” ja roikottamalla varsinaisia pöytäkirjoja

ätimuluksen ilmoitustaululla seuraavaan kokoukseen asti.
Tieto voi myös k,ilkea ja jörjestelyt onnistua: tasta olvana

6* Varjokongressi
Eräs karmiva esimerkki, mitä voi tapahtua, kun tieto ei kulje, esimerkkinä Lamperelsisten vierailu. Kiitokset jnitutki joille

eivätkä aktivistit ole paikalla, oli psykologikongressin opis— mielenkiintoisesta esitykoesta. Kiitokset “oppaille” ca:npuk—

kelijaillanvietto. Jokainen asioista tietävä luuli, että joku

muu menee sinne, suunnitelmista ei tiedotettu, joten kävi niin selin. Kiitokset illanvietossa esiintyneille. Ko. kcii,uista

kuin kävi. Aikaa oli vähän, saimme vasta viime tipassa tietäK ,,, kantautunut. kiitoksen sanoja; taisipa joku tukais—

että opiskelijoita on tulossa tarpeeksi illanvieton järjestämi—

aeksi. Varjokongressin tiedonvälitye tuntui pelaavan parem— te, että Rentukssa ei ole koskaan ollut niin hauskaai

min, kiitos Artolle, otit suuren vastuun kokoontumisesta. {fr kunnjasta kuuluu epäilemättä Juru—händin jasenille, jotka

7* Kevätbiieet
pelkallä iimsapalkalla — muuten ensimmaisellä keikailaan —

Stimuluksen kevätnaamiaiset ( huom ) ovat Lillukassa 6.5. klo soittivat meille koko lappuillan . KiInnostuneille mainitta—

19. Paras asu palkitaan. iilläkin, jotka eivät päässeet tein—

perelaisten kanssa vietettyyn iltaan, on nyt tilaisuus nähdä koon, että bändissö soitti kaksi erltyispedagnpl, yksi bio—

ykkiSaten laulu— eoitto— Ja tanssiesity.. Annamme myis nznnen

vuoden opiskelijoille tilaisuuden osoittaa, .ttei putki ole
logi ja yksi matomaatikko.

tukahduttanut kaikkea luovuuttanne.

8* Luova toiminta
Niin, ja kiitokset tamperelelaisille! Vastavierailuata

uleinme kutsumasea Riitta Vaiait%ta pitrtmään meille luevsn toimin— kuuluu syksyllä.

man ‘riikonloppua mahdollisesti 2.—3.10. —kuitenkin ensi syksynä.

roivottavaeti kukaan .1 Jäa pois, vaikka Joutuisimme perimään

pääsymaksun.
terveisin

veepee iii
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Tiivistelmri vinle Kerran: S1’Ob ry on valtakunnallinen pykoIo—

ian opiskelijoiden kattojrirjestö.

Helmikuussa pidimine SPOL:n vuosikokouksen Twnperee.Lla,

Jyvakylttäistefl harteille jysIiti lisää vastuuta, tulihan

puheenj ohtaj into tänne. Prih”enj ohtajnnn toimii aJ lekirj oit—

tanut eli Nevalaisen Vesa ja sihterl— taloudenhoitajana

rantaa Kontusen Jarmo. Lisäksi toimii vilttiketjuesa taus—

talle ängottynä varapuheenjohtajana Juikueen Arto.

On voikeri orvioida, mitä puheenjohtajiston trtälläolo

merkitsee. Meille isellernnie työtä ja kunniaa mutta

entä Etimuiukselle kokonaisuudessaan? Tuskinpa mitään,

ellei Stimulus toimi. Työtä voi halutessaan saada lisää,

sillä erinäiset jrirjeotelyt Övat hankalla ja aikaavieviä,

joten vapaaehtoLeet aviistajat ja neuvonantajat ovat aina

tarpeen. Tilanne voi myös parantaa Stimuluslaisten vaiku—

tusmahdollisuuksia. Meille läheiset asiat ehtivät nopeain—

niin käsittelyyn.

Tsunpereen kokauksen yle.silme oli lähinnä monien yh—

teistyöhankkeiden kokoavaa tarkastelua. Tammikuussa oli ol

lut yliopistujeii loitootapaaflhlfleii, jossa Käsiteltiin Koko

joukko asiolua,joiden muotoutumineefl myös Srui oli aktii—

v2nestl vaikuttanut Kanlleinottojensa avulla.

Laitostapaainisen arinista Kannattaa niainita enuinnäixi van—

jioinpia op1sKeti3oia erityisesti Kiinnostava asia: harjoit—

telualka pitenee •pnperilla. Töst edes se lasketaan 20

opintoviikoksi. ST1MUbUKSFN uFi OJ1TAVA AXl’iiVlFN, ettei

niitä kynuuentn opinloviikkoa karnita tärkeistä asioista!

Si’UL:n kritiikl<iehdotukset saivat osaksi myönteisen vas—

tannoton: Niinpä harjoittelua ei tarvitse suoritan yhdes

sä paikassa ja sen voi suotitton muuallakin kuin opiske—

lupaikkakunnalla. änneijaari gradun tekoa hnrjoittelupaikas—

sa ei pidetty mielekkäänä.
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l.nitostapnwnison toinen tärkeä osia oli aloi te p5ykon—
ginn eri Lyinkoulutuksesta yliopisto 1 sua. äui ol 1 veron—
tunut rtsian periaatteessa myötiteiriesti, niutta eräitä Iäy•
keitä kommentteja mielesnäit;äen. Tilanne on kii.Ltejikjn jj
sä, illh laitoksilla ei ole resursseja tällainen oprLnkJeIi
järin ntänijseen.

Pitkin vuotta oli SPUL yhdessä neykotogisen seuran ,jn

psykologiliiton kenssa sunnni teli tut tulevon psykoinirii

rnuhnntoimikur:nan periaatteita. Toimikuntohon periisteliun

6.5—82 1)Ipoiisea. (Aivan uunituoreena vi.nkkinä voin prtl—

jastaa, että samalla todennäköisesti pidetiWn kevään vii—

meinen 3PUL:n kokous. Nyt on tilaisuus iskeä kiiksi kr—

pästä yhdellä iskulla! Lisäksi näet keväisen, savuisen

ilälsingin ja ainakin Ikonen Tapion, kuten saat muualta

tästä lehdestä lukea.) . Rauhwitoimikunnan ohjelmaan kuuluvat

sun. seuraavat kohdat: 7) On lcumottavn teoriat väkivol—

taisuuden välttämättömyydestä. Tilalle on saatava terve kr’-.

hitysoptimlsmi.

2) On kiinnitettävä huomiota väkivaltavLlhteen vahirigoi—

lisuuteen. 3) Rauhankasvatue on saatava kaikkia koskcvak—

ei ja 4) Psykologian vä”rinkättö tällä alalla on helvite—

tävä. Lisäksi on tiivistettävä kennainvälotä yhteistyötä,

nythän on jo olemassa kansainvälinen jrjostö IUPS.

Puhuimme myös SPOL:n ensi syksyn seminanrista. Aihe’nn

tullee olemaan psykologien eettinen vastuu. Tärkeitä pui—

tavia asioita ovat mm. psykologien rauhantyö ja kaupalli

set— tyänpsykologiset—henkilästöhaliinnon— yms. O psykolo

gi an’ ongelmat.

Vuosikokouksen jälkeenkin olemme ehti neet kokoontua.

Tapaaniinen oli psykologisen seuran kong:resrin ylLLeydeosä

täällä Jyväskylässä —illanvie tossa o] et toki tutustunut

POL:n ihmisiin? Kokous ei niinkään pä”ttänyt asioita,

vaimistelinune ‘ulevia koitoksia.

Kertasimnie kuitenkin tenttiuisinta— kysol.ye ja Tinnipereen
tilanne oli (taas) huonoin: Mikäli tontti ei 2. kerralla

mene läpi, voivat airleopinilot pnykologiiirina lopnua niitä

virndelta. Pitätisne tieduntella perusteluja rnoiseeni.
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Toisena t rketn notuna pWtimrio vauhdiaa SPOI:n peri—

aateohjelman laatimista. ÄinojPrjentt ovat olleet lais

koja luonnoksen komrqentoinnirnia. apinkaa
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kanssa yhteisifl opvitallisjn “neuvoI;Isluktinbjn’, jotka

yhde& sovittujen kriteorion pertinteolin p.ytyij vIj,

vlittmsti kommentoimaan törkeinipiI tnpnuknja, ni nnk n

uoInaan asioiden toinen puolen esille. Toinrjnita vojjjjnmp

vastota kysyiiiyks-Lin, jotka oilsivot P5.Ykoio1isori tien011

avull.a oelkeytett4vjssj.Asja on idoa—asteelja ‘jo nilci-.

thij Lirkeh. Pitilini vaan pohtia asian kytf;m;fl i:3tii to—

teuttnrnispuolto. Thin}idn tarvitaan ideoita. Jospa novi t;m,

niin, ettft kun seuraavan kerran astumme vaikkapa saaliin

niin, esit-it joitakin mielipiteiti iit asiasta. PIeiynl-1.
voipi jutelia muustakin. Niin kevij”iij oik netaan mleiuiim—

min Jostain muusta.

Lopuksi keskustelimme omaa syd’ntini lhheli olevasta

asiasta. Pohdirnme psykologisen tiedot viirinkttöh esim.

joukkotiedotusviiineisn;. Thinisten mielipiteitit on muokat

tu ja tuljaran muokknwnaan yksipuolisilla, jopa virheellisil—

l “tieteellisillh tosinsioill&’. lltiaveenaznme olisi joskus

pystyii luomaan esim, laitosten ja/tai psykologiyhdistysten

heipp.!

Vesa NeveInjnen
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Tm&kin on ,

Kuluvan vuoden alussa tomintan.sa kymiistöneet laitos—

neuvostot ovat pakertaneet opinto— ete. asioiden paris—

sa muutamän kuukauden ajän. Psykologian ).aitosneuvosto

on, kiitos pitkän esivalrnistelwi a’ la “kapinaliike”,

aaanut läpi uneita varteenotottavia uudistuksia -opiske

lun inhimil1istmiaeksi. Oikeastaan ne kaksi laitsnau—

vustort ‘:ozoustn, joissa nOOitO•i muiisl-”si— on “ajettu l—

ei”, ovat olinrit vain huipentiia ailio työlle, jota on

O teht-j monissa pienissä, mutta ahkerissa työryhmisä ja

KOTn ( Koulutusohjoluistoimikunta, laitosneuvoston e—

r-inlainen edeltäjä’) kokouksisa.

Hallinnonuudiatua .Tyväskylän yliooietossa merkitsi iei—

tcn kohdalla ennen aikkea aita, etti nyt saatiin vi—

raJiinan elin p iämäYn ja itn:i:n ±odekuntanouvos•

o].le niit ar;ioi ;n, jo ;ke 1:6:abtavat kipesti ;iyäs rOai

frOO

oraj’.:’ilioi.tr. ei.nhan ainoastaan laito’:son C51111j03

s1Itoi. ijhri virallisen e:ai•t:; 3an “ylinuilile cliuilla”,

iJiJ fli)flOu13fl ti0t :1’nt1neU7O:tOil ‘ jonka tikent-a—

a piaateasa osallistuvat i:aika 1et.

nnsä ei ‘:nij:aen opi :elijaedustusta saada 0ai•.

kuta ]aitoksilta, koska naikkoja on vain neljä ja laitok—

aja ykti3kuntatieteellisvJsä tiedekunnassa, ,yhdistSai.sten

jälk0,nkin, kuu ;i. Psy!:oloian laitoksen opis’co1ijadus—

tiis rajoittuu--’ktoen ali eija Lähderintesoen).

Laitosn!uvosto, jonka kokoonpanoon kuuluu puheenjohtajana

!artti Takala laitokson esiuies), Isto Ruoppila, Risto

‘ied, Cail Ha.rs (varaesimies), Paula I,yytinen, Helena R

Uurme, Heikki T.yytinen, Raija !!ehto (sihteeri” ja opiko—

lijjäseninä kro Leppänen, Johanna Lakka ja arkku ‘Joi—

jakka (siis 5 professoritasoista, 5 henkilökunnasta ja

3 opiskelijaa), oa perustanut a us-’r t-ror hr’ii-i, jot-ka

1,o!,tivat ja ‘;almistelevat u voiI;t.;.in teh1ä

tulovaisuu10ssa 0015 alan suun ;i al ]‘-k rn-ua,q—

tos rinotoon. Yksi ei;u, jota on ::ytä ‘:oi.ot: ty•c;hi—

en kohdalla Gu ee , että niitten keu;a voi opi e1ufl.

kohentamisoen osallistua r!iuitakin jjr o e1k atään 5tiau—

luksezi hallituksen joukkio ja loit;osneitvost-on opisk-]ija•

jäsenet. Että siitä vaan, otaikää pöl.yt[;ynnib kapinajulja—

tukaet ja astukaa ulos kirjastoista ja kahvioteta

ntava yhtoityötä laitoksen kanssa tarvitaan vielä

(ja erityisesti silloin), kun tuntuu, ettei jaksa enää

muuta kuin hiertää kirjojen parissa, jos sitäkään Työ—

ryhmiä on neljä kappaetta: PsykoloHian koulutusohjolman

teoreettiset opinnot,. jossa uhenjohbaj.3na toimii Carl

Hagfora, Psyicologiankoulutuaohjeiman soveltavat opinnot,

(pj. Risto Vried), Lasten ja nuorten ohjauksen koulutus—

ohiclann opinnot (pj. Isto TWoprila), ja P:;ykoloian’
O0

jatko—opinnot (pj. kartti .a’:ala).

3o, :iitä laitosneuvosto on opintojen nuhten Jrönyt lukkoon,

koa’:e eräita kirjauudistukaia :urssimuuunokkja ja ]uen—

noimianluotoja, jotka ovatkin ka!istuu liian jäy!ziksi. Ota—

taenea tässä muistiiokerojst.e (napoeiet’ iuu.tamja oajs—

kalijan sydnalea läninittäviti rnuut&:ia ‘zouiutitsohjo1rnia•

me. Psyko1o-ien eru&airasi(iiY
1b in Tr,riasui1n-eu:s

(P31’ 2) yhdistettiin ja acdsluiriin t1elie tuli runen— 0

maa — Takala — von Jriht, Yleinen .Ol:Q

osia (‘a’r:;ai

mi ;oi ei;r.en koko 1 . l”kuvuol on ivksi ) r’olo:-.jpn

ja a aI;tu1:-t:nt-öön (3Y ) o;et-an kir’i

äiväir:jat r.ukaan tröip.otojii. 7:Irjauuii t’t’.:si.a t. voit-a.-
flflfl —-‘jnjtn P1’ 12 kohduila (tutki!’IuSoI; ;eot ja

onhan:iita’Cronbechjn korvasr1neij kerinin Und.re ;unc1.n

payeholoGioa]. reaearch ja sornaettiaassa as:oioiocsa

PY 1’ ‘.!aishin vaihtoehdoksi. tuli Luria, The qorkin

bruin. Valitettavasti ti1CStoti. eteen pa’:ollisia opintoja

(TIL ja TIL 11) ei saatu keskenään vaihtoahtoisjksi,

vaikka op.tckelijajiisenst sitä innokkaasti eI,d ottivat.
0

T,asten ja nuorten objaukeen koulutohj lmaaaa on myös

tcJllty lupaavia muutoksia muutaman :.,hkeran opiskelijan ja

opettajan toirnentn.p:ttäaia:
;O;

picryhmäj:olzouksissa he ovat

löytäneet onrannusehdotukeja, otste m’ainii;takoon eritä:

Lasten ja nuorten ohjauksen peL’uskurssin (3Y 8) poist-a—

mir,e-i .a korvaariiri—’n uuhiila Johda tua menen kehjty’cesnn
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y ‘—auailla. uuijviian trazion a;ioibn ts iizutettiin

‘
.j ‘2tP 1 ji —2 sumnai, :e.’:s ne Uvritid—

- rasai1 ;a. KUjflL to1iiin. o t:-op±s:c1ijat iä5—

a-t vai:uttutn ja. oaki. ri ianalyjaiä7 rnonimuuttu—

.anenetelrniä ei saatu pois koulutusohjelmasta.

)le1lUuetellut suutokset koulutusohjelmiin tulevat voi—

an luirnvuonna 1982—B3, joten perästä kuuluu ja näkyyL

E’iista laitosnouvoston tehtävistä voitanee mainita kalaa—

tchan:innoista päättäminen ja tiodekuntaneuvostoilo teh—

tävät esitykset henidlökunnan täydentäxnisestä.

Tänä kirjallinen esitys ei varmaankaan anna tyhjentävää

kuvausta opintojen uudistamisesta. Unohtui mainita mm.

se, että kieliopintoja ensi vuonna on 7—IOov. jokaisen

kiinnostuksen mulcaan ( Aiemmin mmmi oli IOov. )Iasää

joustavuutta nimenomaan i3oituksen suhteen pyritään saa

maan kieliopintoihin tämän lisäksi. Näistä ja rnuista.li—

setoja ja —tuntemuicsia antavat ainakin laitosneuvos-.

ton ois!celijajsenet, mikili 1’j’kniä ilmenee. Eikä

sitten muuta kuin kesäsieltä

1 1

ARS’YKE -LAAT!KKOojJ
ÄWCÄTnÄ

lloll on huomattava, otti Rrsykejaatjkl(o (ticL;jäkö

joku sen) senkur, kantaa hedelmää.

Löydetty 22.4.1Y02:

moicca

minä vaan aitLi että

mitj tähär, Liatjkkuan

pitisi pistää ja miksi

siinä ei mitjän

koskaan ole?

nimim. häh?

siinäpä vasta elämän perusteita juotaavea tajunnanvjrtaa.

laatjkkoon saa pistää kaikkea, mitä iirsykkeessa toiuoj-.

sitte julkaistaven. Ja se, ettei siinä mitään koskaan

ole, ei ole totta: tiettävästi vuonna 1900 siellä oli

jotakin. Oli muuten nytkin!

2) ruuveja epälukuinen määrä (lienee symboljsta)

3) suloinen vauvelin kuva, joka on aivan liian k.-unis

lehdessä julkaistavaksi.

27
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Luovuuskeskustdui.

?ILE PAHLGREN 1

riin, rnini ‘:n todellakaan tiennyt kumpi Sinä olet: Pelle Miljoona

vai ,ija Dhlren. Juttusi luovuudesta aistilsi aineksia molempien

julistuinesta, niinpi sitten...

Idean thin sepustukneeni sain siitä, että juttusi ärnytti minua

tavattopianti. Olen odotellut joitakin viikkoja, eljten turhaa

loukkaisi ilnua omansa ärtymykee8säfli, vaan pystyieifl suht’ perua—

tellunti esittämään omia näkbkantojafli luovuuteefl. Mainitsin luo—

vuuteen, k’eka omalla jutullasi oli niin monta yhtymäkohtaa eri

aiihin, että luovuus tuntui kuitenkin olevan vain yksi monista.

Syyt’it jitakin ryhiniti siita, että iisä pohditaan jäsenten sen—

hetkiSiä onelrnia ei kuitenkatfl niin syvällisesti henkilöhietorioi

tim porautuen kuin psykoanalYYoissä. Klisitifl ttimäri vertailun sy—

vRlle porautuvan analyysin puolestapuhUmiøeksi. Myhemn1in syytät

rytwiiä niiden korkeista hinnoista ja elitistisestä luonteesta.

J.iten on asia psykoannlYyGili kohdalla. Muualla paitsi YTHS:nBU

analyysi lienee hieman kalliimpaa kuin mainitsemasi ryhmät.

29

niitä luovuudeota. Nähdäkseni lunvuun on inajunti ymmiirrettynä

kykyä toimia uusilla tavoilla tutuinsa ja oudoinsa tilanteissa.

Se, mitä Sinä sillä ymmärrät ei vtilittynyt minulle. MiotN se

sitten syntyy? No ksittliäkueiii ainakin siitä että ykniltiii koke—

ma sisäinen uhka puuttuu. Tämä on vain yksi puoli, mutta mieles—

tiini Sinä halueit mität’idä yksilUn kokemuksen. Kokemus on kui

tenkin ainoa asia, joka välittää ihmiselle tiodn yrnpäristntii ja

omasta minästä. Kokemus omasta minästä voi nHhdäkoeni olla riittä—

vän uhkaava, jotta se estää uuden tavan toimia omissa elämi-inti—

lanteissa; ajatellaan vaikka pakkoneuroottista ihmIsti. On sitten

kunkin oma anja, mitan paljon kärsimystä katsomme olevan sopivan

meille yltäkylläisyydessil rypeville. Onko 150 käsienpesun päivässä

ri i ttavt?

Itselläni ei ryhxnäkokemuksia ole kovinkaan paljon, mutta rohkenen
väittää, että harvassa ovat ne ryhmät,jotka opettavut meitä “nys—

teemin” palvefljoikai. Itse näen asian ptiinvast,in. Vapautuminen

sosiaalisen riippuvuuden harhasta mahdollistaa eli-iinisen omilla eh

doilla. Joku voi tosin armossaan olla niin suuri, että palaa mii—

tien mistä on lähtenytkin lievittätikseen miden kärsimyksiti, mutta

hänkin tekee sen täysin tietoisena omasta valinnastaan ( nk. aja

tus hoddhieattvaeta ).

TIET

O4AT f’1ON[,
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_________________________________

Omien ristiriitojen ratkaisu on myis hyvin keskeinen asia mielen—

terveyntyötä ja tyLntekijnn omaa hyvinvointia. Siinä mielessä kai—

kenliinen oman tiedostamisen liaähminenrtulee jossakin vaiheessa LUOVUUDEN HARHAP

hy’’ln keskeiseksi. Onneksi esim, erilaiset ryhmät eivät ole kui— Tämä artikkeli on kritiikkiä Äreykkeen viime numerossa olleeseen

tenkaan pelkästään yhden alan ihmisille tarkoitettu...
juttuun “AH, luovuus, luovuus”, Joten jos haluat tietää mitä kri—

tikoin lue ks. juttu. Jostakin syystä edellömainitun kirjoituksen

tekijä ei halunnut paljastaa henkilöllisyyttään, joten on vaikea

Elämä ja maailma, joka tarjoaa itsestäänselvyyksiä on hyvin her— tietää onka een kirjoittaja todella sanojensa takana. Jokatapauk—

kästi “Uljas uusi maailma”. Toivon vain, ettei se olisi kovin—
sessa kirjoitus suorastaan pulliatelee epäloogisuuksia, harhoja

ja kunnallisia johtopäätöksiä ja tarvitsee siten vastineen.

kaan monen ihmisen ideaali.
Luovuus ja “ryhmät”

Toivottavasti osasin olla riittävän selväsanainen. Joe en, niin ei £nainnääin haluan puuttua artikkelin epämääräisiin viittauksiin

voi mitatin. Tai “Voipas voipas voipas’ kuten eräs suurn,iee taan— “ryhmistä” ja niiden luovuutta vtläristävjjn vaikutuksjln, Äseka

artikkeljeaa ei mainita mitään ryhmää nimeltä vaan puhutaan yleensä

noin sen ilmaisi. Näistä asioista voi ja pitäisi keskustella ja sen vaikutuksista on vaikea arvioida een

avoimemminkin. 11inun nimeni on Aarno Laitila. pohjalta mistä Oikein on kysymys. Mutta kirjoituksen hämäristä, viittaukejeta mm. kokemukeeljisuuteen ja”uudelleengyntymjsenn oppiin

voin päätellä että kysymykeesä ovat Peykoterapia-ryhmät ja nimen

omaan hahmoterapian ja transpersooyialljsen psykologian ryhmät. Toi

voa sopii että kirjoittaja vaetedes vähän tarkentajei ja kohdentaj—

ei väitteitään, jotta voitaisiin asioista keskustella niiden oikei—

la nimillä ja edes jonkinlaisen selkeyden vallitessa.

Kirjoittaja väittää artikkelissaan että “Ryhmäfjlosofjaeea luovuus

tävä loppuun saakka toteuttamaan ideojtaan, mielihalujaan vapaasti”.
on arvo, jota tavojtellgan sen itsensä tähden, itsekunkin on pyrit—

Käsittääkseni ei mikä1n “ryhmäfilosofia”, ei edea aensitivity—traj..

ning, pyri tähän. Kysymys on paremminkin omien todellisten tarpei

den tiedostamjsesta ja niiden ymmärtämjseetä, eikä mistään viettien

ja impulssien kontrolojaiattomasta totettamisesta, Yleensäkin puhu

minen jostain “ryhmäfilosofj6’.on karkeaa yleietämit eikä pä—

tevää arviointia ryhmän todellisesta luonteesta. Ryhmän mielekky-ys

ja merkitys muodostuu hyvin erilaisista ja ykBiiö1ljj5tälähtökoh

dista eikä ole olemassa mitään kaiken kattavaa”ryhmgfjlosofiaa?,
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Mitä tulee terapia—ryhmiin ja luovuuteen, on varmasti totta että

meillä kaikilla 011 “tulopia” eetämitesä luovuuden virtoja..SikSi

voidakseen voittaa nämä “tulpat” ne täytyy ensin kohdata. Tähän

ei tietenkään välttämättä tarvita mitään terapiaa tai analyysia.

Luovuushafl on aina läsnä. Kuitenkin usein monet henkilökOhtaiset

ongelmat estävät meitä elämästä tyydyttävsti ja”luovaati”. Siksi

en näe mitään estettä miksi luovuutta ei voisi vapauttaa myös tera—

pian kautta, olipa se sitten “henkilohietorialliata” tai senhetkistä

tilannetta korostavaa. Myös henkilöhistorialliset tekijät todellietu

vat nykyhetkessä. Siksi on tärkeää pyrkiä tiedostamaan juuri se

tilanne ja tunne mikä kulloinkin vallitsee, eikä niinkään mikä sen

aiheuttaa koska syiden ja seurausten ketju on loputon. Vain tämän

hetken kautta voin ymmärtää ja. hallita menneisyyttäni.

Luovuuden päämW1rät

Mieleeni tulee tässä vanha buddhalais—koivietolainefl sanonta:

“tärkeää ei ole perille pääseminen, koska perille ei voida päästä,

vaan tärkeätä on suunta, pyrkimys, liikkeelläolo”. Tämä koskee

myös luovuutta. Luovuudeasa olennaista on siihen sieä.ltyvä intui—

tiivinen voima, sen kyky vapautua menneestä ja kurottautua uuteen.

Luovuus on jatkuvaa kädenvätintöä olevan ja mahdollisen välillä.

Mielestäni kirjoittaja nortuu jutuesaan melko vaaralliseen moraa—

lis-dogmaattis—hurskastelevaan asenteeseen puhuessaan luovuuden

moraalisista päämääristä. Luovuuden moraalisuuden tai moraalitto—

muuden arviointi on varmasti yhtä vaikeaa kuin luovuuden itsensä

mätiritteleminen. Luovuus on hyvin henkilökohtainen ja monimuotoi—

nen prosessi jolla todellakaan ei ole rajoja,ei edes moraalisia.

Tietyetikilän luovuudeeta ei saisi tulla mitään “vii]conloppuluo—

vuutta”. Ryhmä-ajattelu pahimmillaan voi johtaa siihen mutta uskoi

sin sen parhaimmillaan ulottuvan ihmisen koko olemie— ja elämis

tanaan. Luovuutta ei myöskään tulisi nähdä pelkästään “tekemisen

kylkihisenä”, kuten kirjoittaja asian ilmaisee, vaan luovuus on

myös olemista. Olla luovaoti tekemättä mitään onkin ehkä kaikkein

vaikeinta.

ihminen ja ymoärietö
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Artikkelissa kirjoitettiin:”Ryhnäajatteluasa keskitytäan usein

kuitenkin pelkkään yksilöön, hänen kokemuksiinsa ja hänen kokemus—

tuloksiinsa. . .Vähtntään yhtä olennaista olisi keskittyä myös ympä

ristöön ja sen epäkohtiin”. Tällainen käsitys edellyttää että maail

ma olisi jotakin, joka on meidän ulkopuolellamme. Kuitenkin itse—

kokemus ja maailman kokeminen ovat yksi ja sama. Maailman muuttueea

muututaa ja muututtaessa maailma muuttuu. Pelastaakseen maailman

on pelaatettava itsensä ja auttaakseen itseään on pelastettava

maailma. Maailman ja itsen ainoa kohtauspaikka on kokemus. 5e, että

ihminen “kohtaa oman kokemuksensa” ei ole mitenkään ristiriidassa

ympäristön epäkohtien tai “turvattoman” ja “väkivaltaisen” elämän

muuttamisen kanssa, päinvastoin. Terapian avulla ihminen voi va

pauttaa omat voimavaranea ja piilevät kykynsä yhä tehokkaampaan

elinolojen parannustyöhön.
5 ..

Mitä tulee “Bysteemiin” ja sen ehdoilla “oravanpyörässä” juokse—
miseen niin ryhmäterapia tuskin raavaa koneiston rattaita. Tom—
pia vei ää*taa ihmistä näkemään itsensä ja ympäristönsä uudell.a
tavalla ja siten vapauttamaan niistä systeemin luomista ehdoilLa-.
tumista jotka häntä kahlitoevat.xykenemättömyye iteenäisiin pää
töksiin ja totunnaiset ajatus— ja toimintakaavat ovat niitä omi
naisuuksia, jotka pitävät meitä siinä ne. oravanpyörässä.

Arto Leppänen
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nythän tilanne oli sellainen, että pupuksi taiottu

Sigmund Freud asettaa Kallen kiipeliin, mutta lupaa

ennen sitä täyttää kolme toivomusta. Kallen lausuttua

kolmannen Siqmund silminnähden hermostuu ja ahdistuu,

mutta ... “olkoon sitten”, hän lopulta kähisi heikosti.

Kallea jännitti. IJnnistuisiko hänen uhkarohkea

yrityksensä. Se tulisi jäämään psykologiatiateen ja

draamakirjallisUUdefl historiaan! Ilo ei ollut aiheeton,

sillä siinä samassa Siginund kaatui maahan. Kalle oli

vaimaton. mitä hän nyt tekisi? Onneksi paikalle saapui

muutamia ohikulkijoita,. jotke tomerasti ryhtyivät

ensiaputoimiin. “Kyllä se hengissä on, mutta ilmeisesti

kokenut jonkun todella traumaattisen eliimyksen juuri”,

totesi mies, joka paljastui lääkäriksi, “hänet on nopeasti

toimitettava hoitoon”

Sigmund, jonka oikea henkilöllisyys tietenkin kaikille

oli mysteeri, heräsi viikon päästä eräässä yksityisessä

hermoparantolassa. “Perhanan Kalle. Hitto, että sen

pitikin olla tietoinen siitä tavasta, jolla Jung minut

pyörrytti aikoinaan, kun olimme matkalla Yhdysvaltoihin!”,

tuumi Sigmund, “mutta nyt täältä on äkkiä päästävä ulos.

minä näytän vielä sille. Kallelle, joka kuvittelee olevansa

nokkela.” Ulospääsy oli kuitenkin vaikeaa, sillä vaikka

kuinka hän selitti olevansa kunnossa, häntä ei uskottu.

Viimein kolmen viikon kuluttua Sigmund vaihtoi siviilit

ylle ja tilasi taksin, ja jo ennen iltaa nähtiin eräs

silmälasipäinen ja parrakas mies Suomen Psykologiliitossa

selailemassa Suomen psykologien luetteloa. Hän pysähtyi

löytäessään erään tietyn nimen ja osoitteen.

Synkkänä ja myrskyisenä syysiltane lähestyi mies

erästä asuntoaluetta Jyväskylässä. Taskussa oleva käsi

puristi.... (jatkuu)

O ohjelmaa
O muka ‘

O arpajaiset
a paras-ta ava pal
ktiar
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