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SATU

eli Batuja omasta pä.stfl?

Olipa kerran ja miksii toisenkin kerran maassa, jossa jäkkarhut

kävelevät kaduilla, kaupunki nimdltil Jyväskylä. Jatkaakneni deduktiip

vieta päättelyä kerron, että tässä kaupungissa asui Mattila—niminen

mies, joka omiati maata, kokonaisen luonnonkauniin niemen lainehti—

vavetisen järven rannalla. Niinpä tätä nismeä kutsuttiinkin Hattilan—

niemeksi. Nattilanniemen isäntä oli julina alaisiaan kohtaan1 saattoi—

pa hän joskus jopa pitK alaimiaan pelkkinä koneen osasina. Alaie.t

tunsivat kokevanea vääryyttä, ja vähitellen heidän marinansa johti

iih.n, että he lähettivät joulupikille kirjeen. Kirje oli pitkä,

ja iinil he toivoivat, että Hattilanniemen isäntä alkaisi ymmärtää

heidänkin ongelsiaan.

Niin koitti jouluaatto, harmaan likainen lumi peitti maan, mus

tat tehtaiden savupilvet heijastivat joulurauhaa, kaupat söivät jou—

luonnea koko perheelle. Jouluaattoiltana alamaieet kokoontuivat heille

varattuun seimeen, jossa he söivät paistia, joivat tulili.ntä ja

odottivat joulupukkia. Mutta ilta kului ja kului, eikä mitään kuulunut.

Alamaiset alkoivat jo hersostua, ehdottivatpa jotkut jopa kansan—

nousuakin.

Xkkik ovelta kuului hiljainen koputue. —“Se on joulupukidt”

kiljaisivat alamainet ja ryntilsivät oviaukkoon tulleen partaisen mie
hen kaulaan, halasivat ja rutistivat häntä kunnolla. Mies sanoi:
—“ Ilkää peljätkö, vaikka olenkin isännän apulaistilanhoitaja, sillä

tuon teille hyvää sanomaa”. Alamaimet taputtivat laihoja käsiään.

Apulaistilanhoitaja sanoi, että kyllähän noin isot lapset jo

tietävät, että joulupukkia ei ole olemassa. Onneksi hän oli sentään

laboratorioonaa (hän luonnollisesti tutki, miten tilukeet saataisiin

v ‘ti.!
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tuottamaan parempaa satoa koko ihminkunnalle) ennesfln sattunut nfl—kemn joulupukilla lähetettävKn kirj.en. Ja hn oli tullut uusiin
ajatuksiin....

-

Rin puhuen apulaintilanhoitaja kaivoi esiin suuren, suuren kin,josta hän alkoi ]aMaa lahjoja kilteille alamaisille.

TCaikki alamaiset saivat lahjaksi Rick Heatherin nimikirjoituk*
nella varustetun ‘ratiikaalin psykotogian’, kissojen yatävt saivat
tilanherran nälkiintyneet kissat kotielAimikseen, perhealliset sai
vat hienon näköisiä koneita lastensa leluikni. ja kaiken kruunasi api—
laistilanhoitajan iteens äänittmH kasetti, jossa hn puhui valikoi—
tuja sanoja ihminkänityknintfl.Xrsykkeen päätoimittaja sai valtion
tiedon julkintamiopalkinnon...
Janttuaan lahjat (ja niitä oli paljoni) apulaistilanhoitaja sanoi:
—“Alamaiset, tämä saamanne valtti ei saa ylpintä’I teitI. un te nyt
olette päemeet parempaan asemaan, ts voitte ja teidän pitää näil—
ri työkalutila toimia koko muun maailman parantamiseksi, muulloinkin
kuin jpulunaL

Ja alamaititen silnitt loistivat, kun he vakuuttivat tekevän&1
niin ja he ktiikkih halomivat tätä parrakaeta, elegantisti harmaantu—
vas apulaistilanhoitajaa vielä kerran. Ja niin, kaikki tuntui Rkkiä
paresnialtat Luti valkeni äkkiä, joulukailpat suljettiin, tehtaan sana—
teetkin tuntuivat katoavan jonnekin Närettmän kauas. Alamaiset al— -koiat pogoilla kuusen yinprillä ja häpeillon he piilottivat sota— —

kirvonn&! flmttilttnrniemen neitseelliasen maahan.Pähtoimittajn eekoei.
TVInen oli hyvä olla.

hyvää vappua (ei tämä kuitenkaan ennemmin ii—
menty) toivoo Vosa

J.K Silti olen sitä mieltä, että Niek Taathsrin ‘radikaali psykolo
gia” on saatava takaisin tutkintovaatimuksuini

Alustus 18.11.1980

Ensiksi haluan kiinnittää huomion suihen,kuiflka vaisua

keskustelu psykologian tiimoilta tuntuu olevan tällä het—

kellä.Opiskeliiat ovat täysin alistuneet nykyiseen ope

tus- ja tutkimuskäytäfltööfl.Vaikka turhaUtUfleiSUUti on yles

tä,niin julkista kritiikkiä ja keskustelua on aivan liian

vähnn.Jotta tiede menisi eteenpäin se tarvitsee alati kriit

tistä ilmastoa.JYVäSkYlä5sh on kritiikki kuollut suurten
tUtkinnofluudistU5ke5ku8teI1Jfm jälkeen.Opiskeliioidlen vel

vollisuus olisi jatkuvasti vaatia parempaa sisaltbä opin

toihin ja tutkimukseen.USkOisin opiskelijoiden näkevän epä

kohdat selvemmin kuin laitoksella virkoja kärkkyVät assis—

tentit tai kymmeniä vuosia virassftafl olleet professorit ja

muu henkilökunta.

U1111I,RtRs.1
.MiI1ALlKE

Mikk oli Stimulukaefl tilaisuus, jossa oli paikalla 59 kriittis—

t röntgensilm? •PikkuJouIU ... —vrin, kynymykseasa oli keni—

kustelUtilaisuue “tarvitaanko psykologiaa eli sykologiafl opis

kelun kritiikkiahI.RUfl8a8lummen osanottO kuvastanee opiskeli

joiden turhautUneisuUtta nykyiat opikslua kohtaan.TilaiBUUS al

koi teenjuonnilla, jonka jlkeefl Arto piti alustukseri kyseiseat

aiheeata.Seuraavaosa alustus lyhentmttöUlan”

111
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Monilla meistä on paha olla.

Se ihmiakuva ja ihmiotutkirnus

mitä meille tarjotaan aiheuttaa ainakin minussa voimakkaan

vastareaktion.Opintojen sisältö ei tunnu oikealta,mutta pel
ko ja kunnioitus tiedettä kohtaan on niin syvällä,että vas—
taanpaneminen tuntuu yiivoimaiselta.Vojmattomuuden tunne tu
kahduttaa yrittämisen ja toiminnan.Mieluummjn pakoilee opin
toja ja yrittöä mennä sieltä missä aita on matalin.Meidän
pitäisi Iiiytdi kirkas ja voimakas oma tahto,joka osaisi muu
takin kuin veinata opinto—oppaan hengettömiä. virsiä.Tämä tah
to löytyy vain opiokelema].la rohkeasti ja jatkuvasti kokei—
lemalla omia rajojaan.

Psykologia perustuu liiaksi kia±xwxmx yksipuoliseen me—

netelmätietoon.Syvempien eettisten,filosoflsten ja taiteel—
listan nikökulmien pohtiminen on täysin syrjäytetty.Psykoio—

giasta on tehty hengetön tilastotieteen sovellutusalue.

ihmiselle ,ja varsdnkin psyykkisesti”sairaalle”ihmiselle

ominainen perusteiden kysely latintetaan tilastoilisiksi

käyriksi ja muodollisesti päteväksi tutkimiikseksi.Kaiken tä—

mön yllä leijuu vahva eteriili tuoksu.Ihminen unohdetaan

ongelmineen ja arkipäivön kokemuksineen tämän raskaan koneis
ton taakse tai suorastaan sen alle.

On korkea aika kysyä mitä meille jää käteen”BOOO tunnin”

opiskelun jälkeen.Jääkö meille vain epämääräinen tutkin—

totodistus epömääräisine merkintöineen.Vai voiko koulu—

tuksemme antaa meille jotakin syvempää.Jotakin,joka an

taisi herkkyyttä ymmörtää ja auttaa myös toista ihmistä,

puhumattakaan tuhon partaalla olevasta maapallostamme.

Nämä kysymykset huutavat vastauksia.Mutta turhautunei—

suus ei johda mihinkään,jos sitä ei pueta teoiksi.

Alustukaen pohjalta virisi hyvin eri tasoilla rönsyilevä keskus

telu, josta seuraavassa joitakin yleislinjoja.

Yleistä opiskelun sisällöstä; — keskustelua psykologian vpiskelus —

ta ei ole käyty kokonaisvaltaisesti, tehdyt muutosehdotukset ovat

koskeneet pääasiassa kirjapaketteja, mutta suurempia kokonaisuuk

sia kohtaan esitettyä kritiikkiä ei ole eaitetty.Meille annettava

opetus sisältää liiaksi piretaleista teoreettista tietoa, jolloin

kokonaiskuvan hahmottaminen on hyvin vaikeata.Koulutuksen tulisi

olla sisallöltään syvässä mielessä teoreettista opetusta, jonka

tulisi antaa valmiuksia käytännön työlle.Lisäksi ehdotettiin hen

kilökohtaisten työskentelyedellytysten opetuksen laajentamista ny—

kyisestään n. 30—40 opintoviikkoon.Ehdotettijn lisäksi pätevien oh

jaajien hankkimista esim, laitoksen ulkopuolelta.Oman terapian

eisällyttämisestä opintoihin keskusteltiin, mutta ei päästy yksi

mielisyyteen siitä, olisiko sen sijoittaminen opintojen tähän vai

heeseen järkevää.

D Sutis

Luennoista: Opettajakuntaa arvosteltiin siitä, että he luennoilla

hyvin harvoin esittävät omia henkilökohtaisia näkemyksiään saati

sitten perustelisivat niitä, lie eivät aina tunnu olevan edes sel

villä luennoimansa kurssin tavoitteista. Opiskelijan on vaikeata

paneutua asioihin jos luennoitsijat esittävät asiansa ilman varsi

naista henkilökohtaista panosta kuin tuote—esittelijät.Tiedekunta—

pedagogiikka tulisi ottaa vakavan keskustelun alaiaeksi.Opetusvei—

Arto Leppänen
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vollisuuden kierr.ttminen ei ole hyvk menetelrn luentosarjoja jaet—

taessa. Limksi tenttien ei tulisi olla ainut tapa suorittaa tiet

ty kurssi; esim. essee ja pienryhmtyöskentely voisivat olla vaih

toehtoisia menetelmiä.

Tutkimuksesta: —tutkijan koulutus tulisi erottaa opinnoista, sillk

suurin osa ppiskelijoista haluaa valmistua tiettyyn ammattiin,vaik—

kakin yliopiston varsinaisena tehtUvn ei olisikaan toimia ammat—

tikouluna.Humanietistn, ihmislheisemp, tutkimusotetta perun—

kuulutettiin isolla huutomerkillt Kvantitatiiviset tutkimusmenetel—

mt eiv.t tulisi olla ainoita oikeita ja autuaaksitekevi.Tytyisi

tarjota vaihoehtona esim. kvaljtatjjvjsja menetelmiä, joiden
käyttö tulisi hyvksy esim. gradun teossa.

Kgp• kv.4rn-
•O% nw&rx tPTflJ%t

Ot” E.Np.- “?Js.

ti, i-tJ

:

Keskustelun päätteeksi valittiin työryhmU, jonka tehtvn on val
mistella konkreettinen ehdotus opetusejskll5n muuttamiseksi ja jon
ka pohjalta voitaisiin keskustella laitoksen henkilökunnan kanssa.
Pktettiin kiirehtiä asiaa,jotta asia saataisiin vireille ennen jou—
Ju.. Joukkovoimaa on kytettv hyvkksi, jotta saataisiin laitos ot
tamaan asia vakavasti. •-Od

1

I1e ps3’kologian opiskelijat olemme väsyneit ja turhautuneita.

Olemme käsittäneet ettei se kuva,joka meillä on hyvästä psy

kologista ja tutkijasta,koskaan täyty opiskelussa nyt saamien—

me taitojen kautta.

Olemme varmoja kahdesta asiasta:

1 .Niillä,jotka viimekidessä päättävät laitoksella ohjelmastam—

me,ei ole selkeää yhtenäistä kuvaa siitä,mitä meidän tulisi

tietää ja osata muodollisen oppimäärän täytyttyä.

2.Meillä itsellämrne on selkeä kuva päämääristämme.

Haluamme työskennellä seuraavan kokonaisuuden puitteissa:

Nykyisellään oppimateriaalim—

- me leijuu ilman syvyyttä pe—

rusteiden ja käytännön elämän

välillä.

Opiskeltavien asioiden tulee

ulottua ylhä4ltä alas kaikki

tiedon ja kokemuksen tasot
•‘•• lävistäen.

Vaatimusta voi täsmentää:

1.Enemmän tietoa perusteista.

2.Syvempää teoreettista tietoa.

3.Mahdollisuuksia itsensä kehittämiseen ja mahdollisuuksia

käytännön taitoihin. 4

L.
MUUTOS1

FILOSOFINEN TASO

TEOREETTINEN TASO,)

KÄYTÄNNÖN TASO

1’

FIf.OSOFINEN TASO

TE[)REETI’INEN TASO

KÄtfTÄNNÖN TASO
‘ •,
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Nuo kolme tasoa ovat sekä selken ihmiskuvan,että hyvän tutki

muksen piirteitä. .Ne kuvastavat ajattelun kypsyyttä ja myös

kysymyksiä,joita ihmiset elävässä elämässä asettavat.Ilman

kaikkia tasoja ei synny kokonaisuutta eikä valmiutta.
Olemme varinoja,että hyvä tutkija ja psykologi voivat yhdistyä

samessa henkilössä.Kolrnetasoa ovat el9mässä erottamattornat.

On toisarvoisl;a kehittää laajaa metudoogieta tietiimystä jos

se toisaalta on irti elämänkokemukssta ja toisaalta estää sen

käytbn.Ilyvä psykologi ja tutkija luo ideoita,käsitykniä ja teo

rioita kokemustensa ja tietojensa pohjalta.Tutkimustyö ja ihmis

ten parissa toimiriinen ovat luovaa toimintaa.yyä teoreettinen

tieto ei kahlitse ajattelua,vaan antaa sille vakaan ponnahdus—

iaudan.Pikemminkin metodologinen taito kahlitsee ajattelua ja

ymmärtämistä.Metodologian kritiikki lähtee ihmiskuvastamme.

Teoreettisen tiedon ja elämän välistä kuilua opiskeluesamme

kuvaa tapa,jolla meille usein luennoidaan.Ei jälkeäkään moti—

voinnista,innoituksesta tai havainnollisuudesta.Kun akateemi

nen tieto on kerran mennyt päähärt,se näyttää myös jäävän sinne.

Olemme pettyneet koulutusohjelmatoimikuntaan.Opiskelijoidrn

ajatukset ovat siellä saaneet usein hyvän muodon mutta sitten

ne jäävät jonnekin.Kurssineuvostotkaan eivät voi antaa koko

opiskeluamme koskevia esityksiä,joten nekin on helppo sivuuttaa.
‘JAb!,)

Laitoksen tapa ajaa asioitamme on ollii1Nie odottamaan kunnes ne

unohtuvat.Emme kaipaa empaattista myöntelyä tunnelmia rauhoit—

tamaan.Emme halua odottaa.

Ei ole kysymys halusta vähentää työmäärää.Me todellakin tunnem

me vastuuta siitä mitä tulemme tulevaisuudessa tekemään.Kysy—

mys ei ole ammatti—identiteetistä,työmahdollisuuksista jne.

vaan siitä miksi me haluamme tulla.

Syvä turhautumisemme on moraalinen veivoite ja syyte niitä hen

kilöitä kohtaan,jotka päättävät opiskelumnie sisällöstä ja

tavasta.

Tämä kaikki merkitsee muutoksen alkua.Tulemme tästälälitien aktii

visesti osallistumaan ja seuraamaan opintojemnie kiikaa suunnit—

telua.Meidät on myös otettava huomioon.

HILGARD—ATKINSON —PSYKOLOGI

•[1

Minä istun täasa tuolissani... ja luen kirjaa. Niin, kirjaa.

Kirjaa, joka on täynnä kirjaimia, joista muodostuu sanoja.

Sanoista lauseita ja lauseieta kappaleita. Ja kappaleista

kirja. Minä siis luen itse asiassa kirjaimia. Tavaan Hilgard—

Atkinsonia. Taiaan sanoja. Sanoja, joiden tietty järjestys

luo... merkitystä. Merkitystä, joka pitäisi sisäistää long—

term mnemoryyn ja muistaa tentissä. Tentissä. hissäpäs muualla.

Lukea ja muistaa tentissä. Muistaa ja lukea. Lukea ja unohtaa.

Tent i.jälkeen. Unohtaa tentin jälkeen Ei nyt sentääriL

Minähän “valmistuu” psykologiksi viiden ja puolen vuoden paästäL

Ei noita sanoja voi eikä saa unohtaa. Ne täytyy eiaaistä.

Sistiistaä ja muistaa viiden ja puolen vuoden jälkeen “valmiina”

psykologina. Että voi auttaa ihmisiä vapautuinaan ongelmistaan.

Ja silloinhan on hyvä psykologi. Kun on sisäistänyt sanoja.

Ja auttanut sisäistetyillä sanoilla ihmisiä. Sisäistetyillä,

tietyaä järjestyksessä olevilla sanoilla ihmisiä. Niinpä

mimiä taas luen... tavaan... Hilgard—Atkinsonin sisäistettäviä,

tietyssä järjestyksessä olevia sanoja. Ja minustakin tulee

hyvä psykologi. Viidenja puolen vuoden jalkeen.

Ma ke
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‘1 iER’LU DEk1fftREY INsrnurnw
Leningradin matkamme tieteellisen osan muodosti käynti

Vladimir M. Bekhterevin vuonna 1908 perustamassa ja vuori
na 1925 hänen mukaansa nimetyssä psykoneurologisessa tut—
kimus-iristituutissa. Instituutin perustamisen tarkoituk
sena oli luoda uudentyyppinen tutkimus- ja koulutuskes
kus, jossa oli psykiatrinen ja neurologinen jaosto sekä
Venäjän ensimmäinen neurokirurginen laitos.

Tsaarin hallitus pyrki kaikin tavoin tukahduttamaan ins

tituutin Loimintaa, koska sen tiedemiehet ja opiskelijat
edustivat tsaarin valtaa vastustavan edistyksellistä rinta-
maa. Lokakuun vallankumous muutti tilanteen: instituutti
laajeritui melkoisesti ja uusia klinikoita ja koulutuskes—

kuksia perustettiin. Tämän jälkeen inetituutista tuli psy

koneurologinen akatemia, josta myöhemmin. irtaantui muutamia

itsenäisiä koulutus— ja tutkimuspisteitä.

Nykyisin Bekhterev-instituutin tutkimus kohdistuu seu

raaviin ongelma-alueisiin: lääketieteellinen psykologia,

neuroottisten ja psykoottisten potilaiden sosiaalinen ja

toiminnailinen kuntoutus sekä neuroottisten ja psykoottis
ten häiriöiden biologinen terapia. Erityisiä kiinnostuksen

kohteita ovat patogeneesin ongelmat, diagnostiikka, neu

roosien ja psykopatioiden hoito ja ennalta ehkäisy. Tutki

mustoiminta tuntuu kattavan suuren alueen neuroosien psy

koterapiasta epilepsian tutkimukseen saakka.

V.M. BEKIITEREVISTÄ

Lähes Ivan Pavloyin mittaista arvonantoa Neuvostoliitos

sa nauttiva Bekhterev ( 1857—1927 ) oli neurologi, fysio—

logi, psykiatri ja psykologi, joka hankki koulutuksensa mm.

Wilhelm Wundtin johdolla Leipzigissä ja Venäjällä Setsenovin

oppilaana.Oman kokeellisen psykologian laboratorionsa hän

perusti Kazaniin vuonna 1879.

Nuorena Bekhterev hyväksyi wundtilaiset näkemykset ( mm.
introspektion metodin ), mutta muutti käsityksiään ja alkoi

kehitellä materialistiseen filosofiaan perustuvaa objektii—
visempaan psykologiaa. Tältä pohjalta hän päätyi refieksolo—
giaksi kutsumaansa melkoisen mekanistiselta tuntuvaan oppi-
järjestelmään, joka oli lähinnä fysiologinen teoria ja , jon
ka avulla Bekhterev katsoi voivansa selittää sekä psykologi—
sia ja sosiaalipsykologisia ilmiöitä.

Neuvostoliitossa katsotaan nykyisin, että Bekhterevin suu
rin merkitys psykologialle oli hänen refieksologiaansa edeltä
neessä tuotannossaan. Hänen vaikutuksensa ulottui myös neu
vostoliittolaisen psykologian u!kopuolelle: John B. Watson pil
Pavlovia ja Bekhtereviä behaviorismin isinä.

Instituutin rakenne toteuttaa Bekhterevin ideoita neuro—

psykopatologisten ongelmien moniulotteisen tutkimuksen tärke
ydestä. Laitoskompleksi jakautuu viiteen tieteelliseen jaos—
toon, jotka puolestaan jakautuvat eri laitoksiin.

Lääketieteellisen psykologian jaosto muodostuu kliinisen
psykologian laboratoriosta ja neuroosien ja psykoterapiari lai
toksesta. Kliinisen psykologian laboratoriossa suoritettava tu

kimus kohdistuu mm. potilaiden persoonallisuuden piirteiden
tutkimukseen suhteessa psyykkisten ja neurologisten sairauk

sien syntyyn, hoitoon ja kuntoutukseen sekä standardoitujen

kliiriis-psykologisten tutkimusmenetelmien kehittämiseen. Neti

roosien ja psykoterapian laitoksessa sijaitsee hoito—osasto

ja päätutkimusalueet ovat: neuroosien patogeneesin tutkimus

menetelmät, psykoterapeuttisten menetelmien kehittäminen sekä

orgaanisista tekijöistä aiheutuvat neuroosit.

Kuntouttavan terapian jaostossa sijaitsevat psyykkisten sai

rauksien kuntouttavan terapian laitos, instituutin ulkopuoli

sen psykiatrian laitos päiväsairaaloineen, neurologisten sai

rauksien kuntouttavan terapian laitos sekä vaskulaaristen ja

involuutiopsykoosien laitos. Päiväsairaalan lisåksi on kaikise

INSTITUUTIN RAKENNE



tämän jaoston laitoksis8a osastot. Jaoston päätutkimusalueet

ovat kroonisten psyykkisten sairauksien kuntoutue, hitaasti

kehittyvien skitsofreenisten psykoosien synty sekä aivohal—

vausten jiilkitilat.

Iliologisen terapian jaosto jakautuu kahdeksaan laitokseen,

joista mainittakoon psykofarmakologian laboratorio, aivoki—

rurgian laitos, epilepsian laitos sekä narkologian laitos.

Kuudessa laitoksessa sijaitsee myös klinikka tai hoito—osasto.

Päätutkimusalueita ovat uusien psykofarmakoisen kehittäminen,

aivojen orgaanisen muutoksen merkitys epilepsiari kannalta,

nuorisopsykiatria sekä krooninen alkoholiami.

Neurofysiologian laboratoriossa tutkitaan mm. elektrofysio—

logisteri menetelmien soveltamista psykiatriseen tutkimukseen,

mielenterveyden häiriöitä eläinkokeiden avulla sekä metaboli—

sia muutoksia psykooseissa ja hermosairauksissa.

Hallinnollinen ja metodologinen jaosto tutkii mm. psykoo—

sien ja hermosairauksien epidemiologiaa ja sosiaalista ja en—

matillista kuntoutusta. Lisäksi tämän jaoston tehtäviin kuu

luu koulutuksen organisointi henkilökunnalle.

Edellä mainittujen jaostojea lisäksi Bekhterev-instituutis—

sa on tieteellinen kirjasto, museo sekä konsultaatioelin. Kli—

nikoilla on yhteensä n. 450 vuodepaLkkaa ja päiväsairaalan ka

paaiteetti on 25 potilaspaikkaa.

Vierailumme jakautui kahteen osaan, joista ensimmäinen ta

pahtui instituutin luentosalissa. Täällä laitoksen tieteelli—

nen sihteeri ( nimestä emme jälkeenpäin päässeet yksimieli

syyteen ) toivotti meidät tervetulleiksi ja kertoi instituu

tin historiasta.

Tämän jälkeen toinen paikalla olleista tieteellisistä työn

tekijöistä ( luultaviminin psykiatri ) vastaili kysytnyksiimme.

Käännöksen kanssa oli alussa hieman vaikeuksia, mutta kun kes

kustelua alettiin käydä englanniksi tilanne hieman helpottui.

Erityisesti meitä kiinnosti instituutin edellisen johtaja

‘d. Mjasistsevj kehittämä patogeneettine terapia. Tämä tera

pia muoto sai alkunsa neuvostoliittolaisten .ttedemiesten kes

kustelusta neuroosien alkuperästä. Keskustelu oli hyvin pit

källe rajanvetoa psykoanalyttiseen näkemykseen ja patogeneet—

tisen ja psykoanalyyttine terapiateorjan pääasialliset erot

ovat: 1) soSiaalinen painotus Mjasistsevjn näkemykaessä: nem

roosien syntyä ei voida selittää vain libidon kehityksen häi—

riönä ja 2) intra—persoonalljnen konfljkti ei synny ainoastaan

lapsuuden determinoimana, vaan patogeneettisen suuntauksen mukaar

huOmioon tulee ottaa myös nykyhetken tarvefrurrtraatiot, interper•

soonalliset suhteet ja soaiaaljset ympäriatötekijät. Merkille

pantavaa oli, että kritiikki kohdistui nimenomaan ftlassiseen

freudilajseen psykoanalyysjin eikä niinkään myöhempiin psyko

analyysin kehitelmiin.

Teoreettisjeta eroista huolimatta emme pitäneet patogeneetti..

sen terapian käytännön puolta kuulemamme perusteella kovinkaan

erilaisena verrattuna analyyttjseen hoitokäytäntöön. Esille tu

livat molemmille suuntauksille ominaiset transferenssjn käsitte

ly terapeuttj.potjlas.suhteessa asiakkaan psyykkisten rakentei

den tarkastelu diagnostisen prosessiin osana ja alussa diag

nostisoitujen konfliktjen ratkaisu terapeuttisen vuorovaikutuk.

sen avulla.

Laitoksessa käytettyjä terapiamuotoja ovat yksild-, ryhmä-,

yhteisö-, perhe- ja työterapia. Viimeksi mainitulle tunnuttiin

Neuvostoliitossa annettavan varsin suuri merkitys. Jokaisella

psykiatrisella potilaalla on instituutissa mahdollisuus sekä

yksilö- että ryhrnäterapjaan. Terapian aikana ei suuria annok

aja psykofarmakoita käytetä.

Avohoidon huomiota kiinnittävä seikka oli psykiatrisen avo

hoidon ja sosiaalityön yhteistyö. Psykoottisten potilaiden suo-.

jatyäpaikkojen hankinnassa ovat ammattiyhdistykset kiinteästi

mukana. Avohuolto yleensä hoidetaan Leningradin monien mielenter

veyspoliklinikojden ja psykoterapiapisteiden kautta.

14’
“5

ITSE VIERAILU

Tiedustelimme myös tärkeimpiä psykiatrisa ongelmia Leningra—
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din alueella. Näitä ovat psykoosit, neuroosit ja alkoholismi,

joten ainakin näin karkeiden luokkien perusteella paljolti sa

moja kuin meilläkin.

Vierailumme toinen osa käsitti käynnin instituutin museos
sa. Täällä meidät otti vastaan psykologi V.A.Suravel, joka
ensi töikseen näytti meille instituutin perustajan elämää
kuvaavan elokuvan. Tämän jälkeen siirryimme keskustelu pa
riin. Esiin tulleita aiheita olivat I3ekhteretin elämä ja
teorianmuodostuksen muutokset, neuvostoliittolainen neuro—
psykologia, testin käyttö NI,:ssa, psykiatrinen kuntoutus sekä
neuvostoliittolaiset psykoterapiasuuntaukset..

Erityisesti kannattaa mainita instituutissa suoritettava
laitoksen nykyisen johtajan M.M. Kabanovin psykoosien kuntou
tustutkimus. Tutkimus on luonteeltaan seurantatutkimusta,
jossa tulevat esille paikallisen. kuntoutuksen eri vaiheet:
lääkehoito psykoosin akuutissa vaiheessa, psykoterapeutti
nen toiminta, avohoidossa tapahtuva uudelleen orientaatio
ja usean vuoden ajan jatkuva seuranta.

Yllätykseksemme saimme kuulla, että naapurissa käytetään
paljolti myös meillä käytettyjä testejä. Näitä ovat mm.
Weehalerin testit, MMPI, Rorschach ja Rosenzweig. Testit
nornieerataan NL:ssa käyttökelpoisiksi ja käyttö on osa ko—
konaisdiagnostiikkaa.

Esille tuli myös instituutin psykiatrisen toiminnan per—
hediagnostinen orientaatio. Jos yksi perheenjäsen sairas—
tuu psyykkisesti, suoritetaan koko perheelle psykiatrinen
tutkimus. Perheterapiaa sovelletaan myös runsaasti.

Vierailummne tieteellisen osan antoisuutta hieman pienen
sivät kielivaikeudet, ajan vähyys ( juttua olisi totisesti
riittänyt pitemmäksikin kuin kolmeksi tunniksi ) ja keskusteL”N
ajoittainen rönsyilevyys. Osastoilla emme päässeet käymään,
mikä psykologi Suravelin mielestä saattoi johtua siitä, että
emme vielä olleet. ammatissa toimivia psykologeja.

SO

IIITR? tC(t
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Ol.t •uUtOa varma, .ttK taas luulette minun irvistelevän.

Tai kukapa tietää, kenties olettekin päinvastoin varmoja

siitä, että minä todella ajattelen näin. Oli miten oli,

hyvä herrasväki, kumpaakin sielipidettänfle pidän suurena

kunniana ja aivan erityiseii* mielihyvän lähteenä. Aihees

ta poikkeamiseni pyydän suomaan minulle anteeksi.”
P.Dostojevski

Kirjoituksia Kellarista

a.

Kyllä. Minä olen niitä, jotka eivät tiedä mistään mitään.
Yksi vaahtosujeta! Lähes kaikki hyvät asiat vetävät mu
kaansa joukon roskaväkeä, suoranaista törkyä. Jotain
hyvää on siis luultava.ti tapahtumassa, koska minäkin olen
mukana. Ilmassa on tuntua. Kuitenkin moni nyt ihmettelee,
miten tällainen törppö pääsee näin kunnioitettavan julkaieRn
s±xwilsz eiruille. Häpeällistä. Siviatyssanavaraatonikin
rajoittuu siihen, että aggresaion tiedän olevan jotain maan—
viljelykseen liittyvää. No, nykyisen päätoimittajan valta-
kaudella on sensuurin rima asetettu niin korkealle, että
minäkin voin kävellä kumartelemtta sen ahtee. Havaittuani
lisäksi niin monen muunkin ryhtyneen harrastamaan kirjallista
itsetyydytystä, päätin hypätä samaan soppaan porskuttelemaan.

Nyt ollaan kriittisiä siskot ja veljet. Keskustelua on
synnyttävä ja sen täytyy jatkua Niin niin. Rumpua lyödään,
liput liehuvat ja lihakirveen terä kipinöi tahkoa vasten.
Työryhmä mietiakelee. (Kukaan tuskin ehtii julkaisemaan tätä
lehteäkään.) Uusia teorioita vaaditaan ja laaditaan. Tätä
olen havainnut useiden ystävieni kohdalla. Mutta miten on
käynyt? Syvin rinta- ja suoliäänin ladellaan toinen toistaan
julkeampia väitteitä, joiden epätieteellisyydessä ei ole tar
kalla huomioiteijalla muuta kuin ihmettelemistä.

Jutun kokosivat kävijöiden puolesta Eero ja Leena.
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Olenkin tullut siihen tulokseen, tt näiden henkilöiden

mielenterveys on alkanut huojua. Muutämia esimerkkejä (nyt

seuraa häväiatyskirjoitukaia)

61 SNL’4 MIIrÄ4?,I -

VMV.44Mu77.4 MINa
Vany PA’IJ!

1) A.Laitilan motiiviteoria “Kuiteekin haluat” (ilmestyy

ehkä tässä numerossa) osoittaa kehittäjänsä täydellistä tietä

mättömyyttä todellisen tieteen saavuttamista tuloksista. Ro—

inantikko-Laitila uskoo vieläkin jonkinlaiseen haluun ja tahtoon

ihmiseesä. Sinänsä liikuttavaa, mutta kun kuulee Aarnon hyytä

vänherayvänsoljuvanrnielipuolisen naurun, on syytä jäädä miet—

timään, voiko häntä enää auttaa.

2) Aina-kriittinen—Leppänen päätyy toisenlaiseen teoriaan:

“Kyllä se vielä pahemmaksi muuttuu”. Näin Arto Einari tun—

nustautuu peasimistisen determinismin kannattajaksi. Hänen

teoriansa järjettömyys selittyykin vain maailmantapahtumisen

ikuisesta Järjettömyydestä käsin. Mielestäni Leppänen voi

taisiin kuitenkin tehokkaalla hoidolla vielä palauttaa yh

teiskunnalle hyödylliseen työhön. Esim, jonkin pienen seu

rakunnan kirkkokuoron nuottitelineeksi.

3) Vakavia -mutta hassua kyllä merkityksettömin- tapaus

on Vennu Nemajavalainen. Hän ei ole esittänyt huimaavia

teorioita, vaan piiloutuu lähinnä näennäiskriatillisen mys—

tiikan taakse. Hänen persoonallisuutensa on niin jakautunut,

että hän on muuttanut jopa asumaan erilleen itsestään. Hän

syö kahdelta lautaselta ja nukkuu kahdessa eri sängyssä en—

manaikaisesti. Merkityksetön Vennu on kuitenkin sen vuoksi,

että hän taistelee vain itsensä kanssa. Hyvää jatkoa hänelle.

Kummallekin.

Tällaista on siis nykyään. Peistään heilutellessaan ja

taivaalle tuiLjotellessaan ihmiset kompastuvat helposti pik—

kukiveenkin. Sekoavat. Tämän jutun ilmestyessä radikaali

jou]ckio varmaan tanssii paljain jaloin mustat kaavut yI.läiLn

synkkiä kapinamielisiä woodoo—tanssejaan Mattilanniemessä

talojen katoilla. Valtavat tulet roihuavat ja musta savu

leijuu tuulessa Jyväsjärvelle. Iljettävät liemet kiehuvat

padoissa.

Mistä lääke tähän? Sinulle, kunnon opiskelijatyttö tai

—poika, sanon: “Älä välitä”. Kyynisyys (mitä se sitten

täsmällisesti onkin) on ainoa oikeaasenne. Sulkeudu kämp-.

pääsi ja lue kehittäviä oppikirjoja. Ei ole meidän asiamme

tuhlata iltojamme kokoulcsiin ja pohtimiseen. Ydinsota ja

maailmanloppu voi tulla pian. Suorittakaamme vielä yksi

tenttj ennen sitä ÄLÄ VÄLITÄ!

Jukka Kaartinen

Änarkjstjkammuni stinihili stipaoka

Jälkikirjoitus: Jos nyt kuitenkin ihmiset päätyvät jat

kamaan kriittistä pohdiskeluaan, on syytä muuttäa aine jär

jestön perinteistä behavioristista nimeä. Ehdottaisin

AKTIA.

J.K.

Iiuo.attava journalisti

LTllhIjll:
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‘KUITESKI HALUAT”
—tutkielma motiiveista, johdatusta ja pohdintaa
Jyviishyvän aliopiston analogian laitoksen julkaisuja 234/80.
Omia tuahaluisille.

Vuosien ajan jatkuiwen herkeamattömlin ja epäitsekkään työn tu
loksena syntynyt motiiviteoriani avautuu nyt silmiesi eteen.
Motiiviteoriani kehittely vei aikaa ja työtä, josta en olisi
selvinnyt ilman ratkaisevaa tukea työtovereiltani ja ystäviltä—
ni. Erityiset kiitokseni haluan esittää yht. yo A. Leppäselle ja
yht. yo J. Kaartiselle heidän antamasntaan tuesta kriittisten het—
kien aikana, jotka eivat olleet vähäiset. En voi myöskään olla
kiittämiittä Thanatos—ystävtiäni P. Impiötä hänen kiritkaasta ja
selketistä kritiikistä, jota hän auliisti minulle antoi.

Kuiteski haluat—motiiviteoria ei perustu mihinkään aikaisempaan
teoriaan, vaan se on itsenäinen teoriarakenne, jolla on kaiken—
kattavuutensa vuoksi erittäin ratkaiseva osuus tieteen tulevai
suudessa. Teorian selitysvoima ja sovellettavuus ovat aivan
omaa (=parempaa) luokkaansa nykyisiin teorioihin verrattuna.
Myönnän, että teoriani perustuu kerrostuneelle persoonallisuu—
delle ja tiedostamattoman alitajunnan olemas8aololle, mutta it
seni kehittelemässä muodossa. Metodisia ongelmia en tutkiruukses—
sani kohdannut lainkaan, nuo kaksi sanaa sopivat aina. Kyseessä
ei ole dialektinen metodi, vaikka kieltäininen onkin hyvin kes
keistä, sillä synteesin tarve katoaa kun nuo kaksi sanaa on lau—
suttu.

Vinoutuneet inoraalinorinit ja sosiaalinen paine ovat saaneet ai
kaan sen, että ihmiset kielttivät aluksi muodollisesti, myöhem
min hyvin opittuna tapana lähes kaiken haluamisensa. A. Leppänen
toteaa yleisissä eliimänfilosofisissa kannanotoissaan alistumisen
välttämättUmyyttä ja kaiken muuttuvan vain entistä huonommaksi.
( Leppänen, A., 1980 ) Näin asia epäilemättä onkin. Kuitenkin

lOI—

asia on näin vain, jos joudumme perustamaan elämämme ja olemas—
saolomme oman haluamisemnie kieltämiseen. Heitän jälleen kerran
jäävettö. vanhempien niskaan, he sanovat lapsiensa puolesta hyvin
auliisti:” Voi kiitos, mutta kuri meidän Jarkko/Liisi ei. halua
tuollaista.” Kuitenkin haluaa. Tällaiset varhaiset kokemukset
saavat meidät kadott.maan yhteytemme sisimpäämme, haluamisestam—

me tulee tieclostamatonta, ahdistusta aiheuttavaa. “Uteraalinen
silmänkääntötemppu on tapahtunut tuolloin.” (Kaartinen, J.,1980,
s. 676 )

Olemme kaikki raadollisia. Tämä raadollisaus meidän on vain
myönnettävä ja saatava se tietoisuuteemme. Tällöin persoonan
itseproduktiivinen prosessi voi vasta päästä liikkeelle, (vrt.
G. W. P. Hegel ) Prosessin jatkuessa raadollisuus ei siis il—
mene sikajlua vaan sikailura itsesikailuria.

Voin kuvitella millaiset vastareaktiot inhottava, ei mitään kun—
nioittava, limainen, repivä jne teoriani tullee saamaan. Kuiten
kin epäitsekäs halu kehittää psykologia tieteen tasolle vuosi
sadan hapuilun jälkeen sai minut pyyteettömästi julkaisemaan
teoriani. “Olen juuri herännyt”, sanoi eräs, jota pyysin kommen—
toimaan teoriaani. Vastaavanlainen herääminen tapahtuu vielä
kautta koko maailman. Haluaapa se sitä tai ei.

Jyväskylässä 25.11.1980

Aarno A. Laitila, yht. yo

p1J4toimLttaia
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- ELIMTO1flh1UNTt

Lee—ei intciinn n v: ivonii ekr:i on Jyväskylän yliopistoau pe—
ructettu Koo—eiäintoiinikunta maa— ja meträtalousminieteriiiri suosi—
tuknesta ja inine1äinliiikiri Vaide ?‘1iettieen aloitteont .Vastaa—
vanlaiuia eettisiä toinikvntia on peruntettu eri puoiilie Suomea
Ruotsin ei3ilnerkin iiukaitn.

Jyväskyi k:i toi kuntwni kuu] uvut psykologian, biologian ja
knnoantervuyden laitonten edustjat ( koe—elaintoimintaa hurjoitta—
vat laitokset) , opiskefi ijajäsen ku:takin laitokee:ta, Kt:ki—iioinon
ElLiinsuojelu ry:n ja Kooki—ucn’en Kce—eliinuojeiu ry:n edustajat
sekti koe—eläinten hcitL’ja. Psykologian laitosta edustaa Tapani Kor
honen ja ilma Iala opiL;kelijajäsene1a.

Toimikunaan telitiviin kuuluvat yliopiston laitosten nykyisen koe—
olii:itilantoen neivittLinincn, koe—ei inten Iirinl: Lnt t Lfl, Iauvtukseen
ja hoitoon liit yvian kysyllly[ten käsittely uuden kokeideni
ja nuwmitelmien Iiyviikuyininen niicn cc ti;ioltii kannalta. Toimikunta
voi vaikuttaA 1kavaituihir1 epäcohldi.n antamalLa lasuuntoja tai tie—
dottasialia epäkohciista koe—ei iiintoirnintt’ii valvovali e virancnis iielle
(]L;nmnieiniii;tkärule).

Kirjeestä Opiskeljlaserkulle:
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